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Kere

D har Farste gang klaget den 2. oktober 2017 over tre indslag i DR PL Orientering i
Juli, henhaldswvis den 13, juli, den 14 juli og der 20, juli samt otte artikler pé dr.dk, der
udger et tema om HPY. Du har siden den 3. november og den 12, december i mails
yderligere uddybet din klage.

Efter at redaktionen afviste din kritik den 16. oktober, har du klaget videre til
lytternes og seernaes redaktpr. Han har nu gennemgdet sagen og udarbgjdet en

indstilling il min afgerelse,
Jeg Fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at Falge.
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Gennemgang af sagen.

Den 2. aktober 2017 henvender klager [i det felgende kaldet 'klager’) sig til
DA som konsulent pa vegne af Landsfareningen HPV-Bivirkningsramte [i det felgende
forkortet til 'LHB').

Overordnet vedrgrer klagen partiskhed og manglende alsidighed i forbindelse med
deekningen af HPV-spgrgsmélet | Orientering pé P1ien periode i juli 2017, (Af senere
skrivelse fremgar det, at det drejer sig om tre konkrete indslag)

LHB anfarer, at foreningen flere gange har forspgt at £ en dialog med den journalist,
som tilrettelagde indslagens, men uden held.

Ifnlge klagen giver indslagene det indtryk, at risikoprofilen ved HPV-vaccinationer er
58 lav, 8t det er beteenkeligt ikke at lade sig vaccinera.

Indslagene mangler dokumentation for bé&de Statens Serum Instituts (SS1) og
Sundhedsstyrelsens (S5T) pastande om lav risiko. Derfor har LHB forsegt at
fremleegge dokumentation for DA, som kunne bestyrke tvivien om rigtigheden af 55T
ng SS1°s argumenter, skrives der.

LLHE peger videre pd, at DR er forpligtet til upartisk at fremlsegoe sa vigtige
spprgsmal, s8 borgerne selv kan tage stilling. Det var ikke tilfeeldet her, menar

fareningen.

LHA noterer sig, at DAs indslag falder sammen mead en kampagne fra 55T,
Leageforeningen og Kraeftens Beksempelse [til fordel for vaccinatian), og LHE finder
det averordentligt betaankeligt, at DR ikke afbalancerer den reklamekampagne,
skrives der.

Klager skriver; “fkka bare i Danmark, men verden aver, er der refst tviviom dels
affakten af vaccinen, men ogsd sammenhangsn mellem vaccinen og en raekke
alvorfige sygdommae. [ ] Det kan ligeledes bekymre LHB at OR derfor, og som sagen
foreligger, ukritisk synes at stgtte denne kampagne, ved ikke at bringe modpartens,
og hermed ogsd en hel verdens forskeres synspunkt i spil”




LHE anfprer, at Sundhadsstyrelsens kampagne gennemfpres af bureauvet Primetime
Kommunikation. Et af DRs bestyrelsesmedlemmer er ansat p& Primetime, skriver
klager, og han beder DAs bestyrelse (til hvem klagen i ferste omgang er rettet) om
“at DR jfagttager principperne om specigl inhabilitet ved behandling af denne klage.”

DRs svar

Den 16. oktober 2017 svarer redaktionschef Judith Skriver klager. Hun skriver:
Oeabatten om HEV-vaceinerne og deres eventuslle bivirkninger har Fyidt meget |
maediebifledet de senaste dr. Den er og har vaeret meget falelsesiadet, og der har
rejst sig en usikkerhed om vaccinernes risikoprofil. Hvilket man bla. kan seiet stort
Fald i antallet af unge kvindar, der bliver vaccinerat mod HFV. Det er altsd et megel
kendt synspunkt, at et antal unge kvindar aplever, at de har féel alvorfige
bivirkninger af HRV-vacciner. Hvilket er 8rsagerne &, at vi har dakket amnet.

P4 trods af den meget udtalte uenighed mallem de to sider, og at begge sider
argumenterer pd mange mader og med mange bidrag, tegner der sig dog nu et billede
af, at vaccinatiheengerne har mere fakta at bygge pa. Og selvom vi gerne skildrer
striden om vaccinerne, s& er det i Orienterings dnd at underiiygge indslag med
videnskab og fakta mers end case-birede cplevelsar. Der er sdledes ikke tale om at
Orientering “statier kampagnen”, som du skriver, men om &t vi gerne daekker denne
vaesentlige sag. Det har vi gjort i en reskke indslag og det forventer vi at fortsaatte
med

Vi har i vores hidtidige deskning forsegt at skabe klarhed omkring vaccinerne, man
ogsd kigget pd Sundhedsstyrelsens arbeide med kommunikationen omikring
vaccinarmne.

Vi ville ogsd gerne belvse den strid, der verserer og laagge videnskebelige data frem
58 diskussionan | hgjers grad kan bygge pd dokumenterel vidan end pd péstands,
gansidige udfald og widenskabeligt materiale. Her vil jeg gerne medgive, at wiktnne
have giort vores daekning mere afbalanceret ved at have interviewet en ekspert, som
reprasenterer tvivi ellar modstand i programmet. F.eks. Jesper Mehisen fra
Bispebjerg Hospital Det vil vi notere os il neeste gang, v bager dette emne op f
Orientering.

{ kontaktede d 23 august [ &r vores journalist med sariigt fokus pd
sundhedsemrddet, Christian Brandt Pedersen. | korrespondancen har | Eilbudt ham at
tale med jeres Formand, civilingenigr Karsten Viborg. Det noterer vi 0s som en
mulighed. Vi takker ogsé ja & Ffortsat dislog, men ska! dog For god ardens skyld
understrege, at viikke kan love adgang il at Blive interviewet i programmaeat — salv omn
der er tale om en Formand for en patientforening med 500 medlemmer. | begrunder
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henvendelsen tif ORs bestyrelsen med at vores journalist ikke har vasret i aialog med
Jer ag mad at han ikke deltog i en konference om emnet, som | invitereds bl Jeg
noterer dog, at der har vaeret dialog. Samt at vi{ avrigt inviteres til utallige mader,
konfarencer, begivenheder o, lign, som vi md prioritere mellem.

{ har ogsd sendt et abstract: “Frequency of Gardasil-specific memory lymphocytes is
increased in patients with self-reported health effects after Gardasil vaccination”,
som dokumentation for bivickninger relaterst tif HPV-vaccinen Gardasil, Bdde ndr det
drefer sig om vacciner og laagemidler i det hele taget, Findes der mange
uvidenskabelige artikier, der preesenterer sig som videnskab bdde i pressen og pa
sociale medier. | Forbindelse med vores research er det ikke lyvkkedes os at finde det
medsendte abstract og titharende artikel publiceret i et anerkendt tidsskrift. Derfor
har vi ikke ladet det indgd i vores d=kning.

Netop pga. den store debat med mange uunderbyggede pdstande pd omrddet har vi
lagt vaegt pd at tale med fagligt relevante personer. Det vil vi ogsd gare
Fremadretiet.

Med hensyn til an mulig bekymring vedr. habilitet { DRz bastyreise kan jeg berolige: der
er pga DAs styringsmasssige konstruktion ingsn dialog eller kontakt mellem OAs
bestyrelsen og de programproducerende afdslinger som f.eks. den jeg er chef for.”

Klagers replik

Den 3. november kommenterer klager svaret fra redaktionschefen i endnu et brev til

DAs bestyrelsa.

Her gentager klager, at foreningen forgaeves har forspgt at oplyse DA om andre
videnskabelige fakta. Han finder ikke dokumentation for redaktionschefens ord am,
at "vaccingtitheengerne har mere fakta al bygge pd.”

Endvidere kritiserer han, at OA ikke har gnsket at modtage matariale fra "10th
International conference on autcimmunity,” Leipzig den 4, -10. april 2015, samt at DR
ikke har interessaret sig for et videnskabeligt sammendrag, som LHEB har sendt til
OR.

Klager tager pé foreningens vegne ogsé afstand fra redaktionschefens ord om
“uunderbyggede pdstande” fra forskere, der er kritiske aover for HPV-vaccine.

Slutteligt kommenterer klager redaktionschefens ord om, at der ingen dialog er
mellem DAs bestyrelse og de programproducerenda afdelinger.
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Klager medgiver, at DR via regionalprogrammerna, har henvendt sig til LHB's
formand, Karsten Viborg, men vil dog fastholde klagen, isser det svar, sam er
fremkommet fra Judith Skriver,

Den 1. dacember anker klagar pd vegne af LHB den samlede klage til lytternes ag
seernes redaktor.

Klager fajer til, at redaktionschef Judith Skrivers svar er egnet til at fremkalde
kraenkelse af en afdpd forsker, og klager pointerer ogsé, at selv om
redaktionschefen delvis undskylder, sendrer det ikke ved, at hendes replik efterlader
et indtryk af darligt researcharbejde og en vis arrogance.

Herefter gannemgér klager en detaljeret de programmer, der er klaget over.
Klageskrivelsen [nedenstiends er et citat fra skrivelsen, som i sig selv indehalder

citater fra de padg=eldende radioindslag) af 1. december stéar:

Orientering 13-07-2017 Christian Brandt Petersen. (CEF)]
"Deraringen tegnisol eflar méne pd ab de Ffunktionsnedsasttelser som medlemmer af
HPV-update iider af."

indslaget indeholder ingen henvisning til Faktisk videnskabeligt arbejde af vasentlig
kvalitet, der dokumenterer denne pdstand, og CBF har ikke gnsket at modtage
videnskabeligt materiale fra Il HB's bestyrelse dar belysar sammeanhasngsn,

Orientering 14-07-2017

Overskrift: idreetsforbund med eget syn pd HPV-vaccine indlsgget praesenteras
sdlades

‘Dansk handicapforbund der er en NGO under Danske Handicap organisationer, har
kastet sig udien kamp der vedrerer megst 8 af medlernmerne. Det er en noget
besyndertig kamp mod et af de senere drs store medicinske Framskridt, HPV-
vaccinen, der baskytter mod livinoderhalskrasft, og som er en del af
sundhedsstyrelsens bernevaccinationsprogram.”

Dereringan evidens For, at HPV-vaccine beskytter mod krasft, men lytteren kan 3
den opfattelse Udtalelsen er derfor egnet til at frembringe en vildfarelse has den
fvtter der ikke fir sine oplysninger Fra andre kilder, eller blat tilfseldigt harer

udsendelsan.

| samme indslag:
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"Dansk handicapforbund har for et par dr siden vaigt at optage Foreningen HFV-
update som en specialkreds. HPV-update er en forening som beksemper det danske
b@rnevaccinationsprogram, { hvert Fald den del der vedrarer HPV-vaccinen.

Der ar dog folk { HPV-update Fforeningan der ogsd er aktive f andre grupper, dar er
imod andre bernevacciner. HPV-update og andre af dan slags grupper bestdr af
mennesker der nasrmeast har det som en fuldtidsbeskaefligelse et Forsgge at
underminere det dansks HPV-vaccine program.

Jet er en gruppe dar trives hovedsaligt pé sociale medier”

Som det fremstdr, erindslaget meget Farvel og egnet til at tegne et Forvraengel
billede af’ en stor gruppe borgere. CBF henviser ikke il en st@rre sociologisk
undarsagelse af omtalte gruppe. Derfor er udtalalsen egnet til at kraenke de borgere,
der pé et videnskabeligt grundiag, rejser berettiget og velunderbygget kritik af de
gdanske sundhedsmyndigheder.

Orientering 22-07-2017

“Ogq 54 tif en sag Orfentering har interesserel sig en del For de sidste par uger.

En gruppe Forgeldre | gruppen HFPV-update, er blevet gplagel i Dansk
Handicapforbund, og det vaskker kritik nos nogle, blandt andet hos kreseflens
bekampelse, der mener, at forbundet dermad er med til at udbrede forseldranes
skepsis overfor vaccinen mod livmoderhalskreaft der er en del sundhedsstyralsans
vaccineprogram. Vores reporter CER har undersagt sagen.

HP\V-vaccination mindsker risikoen For at 3 ivmoderhalskraeft{1] og vaccinationen er
en del af barnevaccinationsprogrammet og anbefales Ll piger { 12 4rs alderen.

Og dar tales om at udvide vaccinationan &l drange ogsé

Det er en vaccingtion der er anbefalet af 55T og den er samlidig en af de sterste
madicinske gennembrud | nyere Hd Det er simpelthen Forste gang man kan vacciners
mod kraeft.f2)

HPV-update Foreningen er blevet en del af dansk handicapforbund ford) flere af
gruppens mediemmer har en funktionsnedsesttalse som de selv mener er kommet
Fordi de er blevet vaccineret mad HPV, fivitket dar ikke er nogen som helst
dokumentatian for{3]

Alligevel har dansk handicapFforbud valgt at cptage antivaccinegruppen HPV-update,
som en speciatkreds. Det ger man fordi Dansk Handicapforbund hjzelper alle der har
et handicap ogsd selvom der ikke er nogen kiar diagnose.(4)*

Ad 1 Der er ikke evidens For at vaccinen mindsker livmoderhalskraaFt. Der er kun
avidens For, at mindske smitten af den virus, der menes et vaere drsag til

on
(u l
m
(=51
(1]
)
n




Mmoderhalskraelt Det er vassentligt, da der findes mange Eyper virus og vaccinen
notorisk kun deekker visse Eyvper, hvitket Fremgdr af de relevante indlaagsseaier

Ad 2 Her gentages pdstanden uden dokumentation. Dat er ikke kraeften man kan
vaccinere Ffor, kun virus, Og kun nogle typer virus.

Ad 3 CEF har ingen dokumentation For den manglends sammenhazng mellem
vaccination og efterfalgende skader. Netop detie spargsmal var dreagen til
bestyrelsens farste henvendelss, idet vi tilbad at fremsende dokumentation for de
fmmunologiske skader, der kan pdvises gennem biomedicinske undersggelser,

Ad 4 Der Findes klare diagnoser, som kan linkes il skader efter HPV-vaccine,
Skaderne kan mdles | blodet, men den danske sundhaedsstyrelse pnsker ikke disse
mélinger Forstaget. Netop disse arbgider, som vi henviste £ og som er foretaget af
den nu afdgde Prof. Vera Stejskal der var international anerkendt forsker pd
omrédet, har OA ikke gnsket at berige sin research med. En del danske patienter har
faet Foretaget disse undersagelseri et andet EU-land. Undersggelserne er
foretaget af praktiserende laeger. Lasger indenfor EU nyder, ligesom mange andre
Faggruppar hvis virke kresver autorisation, beskytielse gennem EU's
anerkendelsesdirektiv.

| samme udsendelse udtaler Jes Spgaard fra krssftens bekaempelsse,

“Ost kan v kun sige at vi er maget kede af. Dansk Handicapforbund har en haf goodwill
{ den danske befolkning og deres samarbeide med HPV-update, altsd den her gruope,
&an F8 flare bl at tro pd de grundlese mistanker der eri den her grippe om
sammenhaengen meliem HF\V-vaccinen og de her piger og drenges

Funktionsnedssettelser”

fgen lader OR en udokumenteret udtalelse st8, uden at prave kvaliteten. Kreeftens
bekampelse og Jes Segaard er ikke nadvendigvis noget sandhedsvidne. Alene det
Forhold at Kraeftens bekaempelse har modtaget 17 mio. kr. { statte Ffra MERKT,
producenten af et af de anvendte vaccineprodukter, burde 8 den kritiske journalist
op af stalen.

En analyse af https./www.dr.dk/nyheder/tama/hpv-vaccine viser da ogsd at
tilgangen til HPV-spargsmélet | Orientering, flugter DR's daekning af temaet. S8ledes
kan det opgares, at ca. 74 % af artiklerne er positive overfor HPV-vaccinen og kun 26
% o kritiske, AF de 28 %, er der kun én autoritativ kifde der er citeret, idet der
henvises il et indleeg ( dagbladet Information,

“Vaccinen mod livmoderhalskraeft har | flare 3r vasret kritiseret For bivickninger, man
Sundhedsstyrelsen har fastholdt, at den er vigtig, Fordi den redder liv. Men det ar der
ikke bevis For, siger ledende overleege ved Aalborg Universitetshospital Kim Varming,
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ekspeart | klinisk immunalogi, til Information. Han ankiager semtidig
Sundhedsstyrelsens direktar, Spren Brostram, For videnskabelig uredelighed. -
Sundhedsstyrelsen og Sgren Brostrom siger, ak hpv-vaccinen beskytter mod
livmaderhalskraeft, og at den redder liv. Han henviser samtidig £, at det drefer sig om
cirka 100 piger om drel.”

Hvis man ser lidt p8 de store danske medicinskandaler, som har veeret eksponeret
indenfor de sidste 60 tif 70 dr, er det LHE's bestyrelses gpfattelse, at HRV-vaccinen
er den nye skandale,

LHB's bestyrelse er ikke mod at der vaccineres, men kvaliteten af dels vaccinen og
dals vaccineprogrammet, erikke tilfredsstillends, Dette stottes af to tidligere
topchefer | medicinslindustrien. Séledes udtalte Dr. Peter Rost, den tidligere
vicepreesident for Pfizer, i september 2017, at "Vaccinen (Gardasil] er livsfariig" Or.
Bernard Dalbergus, tidligere ansat hos MERKC, udtalts i 2014 samme skepsis, og
papeger muligheden af det 21. drhundredes storste medicinskandale. | Danmark har
vi, pd grund af Sundhedsstyrelsens manglende tilsyn og kontral set
Thalidomidskandalen, Boneloc-skandalen, hvor Prof. Lars Nordskov-Nielsen
kritiserede sundhedsstyrelsen For at Lilsidesaetie dennes tilsynsforoligtelse,
Rapportens konklusion blev taget til efterretning af davaerende sundhedsminister,
¥vonne Herlev Andersen. Skandalen om kontrastmidiet Omniscan, dsskket af DR den
21, februar 2008, hvor leegemiddelsstyrelsen ligeledes oversd advarsier. Endelige
kunne man pApege "Bladerskandalen”, behandlet i dokumentaren “Skandale -
livsfarlig medicin"{ 2011, | den forbindalse skal det vgsd erindres, st
Sundhedsstyrelsen ikke nadvendigvis er noget sandhedsvidne. Det forhold at
styrelsens pkonomi i 2014 var biret af tilskud fra medicinalindustrien pd ca. 57 %, er
egnet til at Fremkalde tvivi. Det fik Laegeforeningens formand, Mads Koch Hansen il
at udtrykke fplgends | Berlingske: »Sundhedsstyrelsen bar vaere hell uafhaengig af
betsling fra lzgemiddelindustrien. Det er et forkert signal at sende til patienter og
borgers, at en offentlig myndighed, som godkender eller afviser nye lz2gemidler,
samtidig modtager penge fra industrien.«

LHB's bestyrelse finder det meget kritisabelt, at DR [ den pdklagede sag, indtager an,
for en Public Service kanal, ukritisk holdning, set [ lyset af det ovenfor
dokumenterede. Danmarks Redio er, Foruden sine egne etiske retningslinier, som
LHE's bastyrelse finder overtradt, tillige underlagt medieansvarsioven. Bestyrelsen
skal derfor opfordre Danmarks Radio til at behandle denne sag med den forngdne

ami.
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Artiklerne:

| klageskriftet henviser klager pd vegne af LHE til en gennemgang af artikler pa dr.dk
vedrprende temast, HPY,

| alt drejer det sig om otte artikler, som her beskrives:

1lange ventet vaerktej skal gare laeger klogere pé piger i HFV-udredning

DR, 1. maj 2017

2.0verlezge: Kampagne om HPV-vaccine burde veere kammet for Ritzau den 10, maj
2017

3.5tor underspgelse bekreafter igen: HPY-vaccine gpr ikke piger kronisk tratte.
OR-artikel, 27 juni 2017

4. Tilbagegang brudt: Flere piger Far omstridt HPY-vaccine

Ritzau-artikel, 11. september 2017

5 Hpv-piger var ramt psykisk inden vaccination, Ritzau-artikel 18, september 2017
B.Ny version af HPV-vaccine baskytter mod kgnsvorter og analkreeft.

DR-artikel 25. september 2017

7 Kreeftens Bekeampelse: De forste HPV-vaccinerade kvinder er kraaftfri 12 &r
SEnere.

Ritzau-artikal, 17. oktober 2017

8.Alvarlige bivirkninger udebliver hos voksne med HPY-vaccine, Ritzau-artikel, 18.
oktober 2017

Indstilling fra lytternes og seernes redakter

Overordnet lyder klagen pd, st DR samlet set har givet en partisk og ensidig daskning
af HPV-vaccine bade i en reskke artikler pa dr.dk i perioden maj til oktober 2017, ogi
tre radioindslag i juli 2017,

Klager peger p&, at OR har ignoreret flere henvendelser fra foreningen LHE mad
videnskabelige Fakta, der tegner et andet billede, end det, som DR F1 Orientering
skildrer.

DA skal i henhald til de grundlzzggende bestemmelser i sin etik formidle viden, uden at
det sker upartisk og ensidigt.

Jeg vil i det falgende fprst gennemgd klagen i henhold til de tre Pl-indslag. Dernazst
vil jeg foretage en gennemgang af de otte artikler, Slutteligt vil der vaere en samlet
bedpmmelse af klagen.
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Vedrprende P1l-indslaget den 13 juli.

Det kritiserede citat lyder. "Der er ingen togn i sof eler mdne pd, at HPV-vaccine som
sddan skulle veere drsag bl de Funktionsnedssettelser som mediemmer af HEV-
update lider af.”

Klagers citat indehalder en ungjagtighed i forhold til det oprindelige, for klager har
gengivet det sélades:

“Der er ingen tegn i sol eller mane pé de funktionsnedsattelser som medlemmer af
HPV-update lider af.”

Klager kritiserer, at indslaget ikke indeholder henvisninger til videnskabeligt arbejde,
der dokumenterer pdstanden, og journalisten har ikke pnsket at modtage et s8dant
materiale. Her forklarer redaktionschef Judith Skriver, at indslaget ikke handler om
HPV-update, men am Dansk Handicapforbund, som har optaget HPY-update som
specialgruppe i forbundet. Desuden henviser redaktionschefan til
Sundhedsstyrelsen, som ikke ser en sammenheazng mellam det at blive vaccinerat og
at udvikle autoimmune og neurclogiske lidelser.

Ligeledas henviser redaktionschefen til Seruminstituttets hjemmeside, hver der
ligeledes stér, at der ikke kan pévises sammenhazng mellem disse symptomer og
vaccinen. Bedaktionen supplerar med Seruminstituttets beskrivelse af bivirkninger
samt oplysninger om bivirkningerne, som det stér p& HPV-vacceinen, Gardasils,
indlazgsseddel,

DA henviser som dokumentation til Sundhedsstyrelsens vurdering af
sammenhaengan. Den er igen baseret p& internationalz undersggalser samt en
vurdering fra 2015 fra Det Europssiske Leegemiddelagentur,

Det er ikke nogen ocvertrazdelse af D8s prassetiske regler, at DR | et program om
HPV-vaccine lsegger landets hgjeste autoritet p& sundhedsomradet til grund for sit
program,

DR har sin redaktionelle frihad til at bestemme, hvilkan vinkal, man gnsker, og hvilke
kilder, man vil benytte. DRs redaktionschef har oplyst, at indslaget har kritisk fokus
p& Dansk Handicapforbunds optagelse af HPV-update, og det er DA P1 Orienterings
rat.

Aedaktionschafen har i en mail til brug for arbejdet oplyst, at det ville have klsadt
programmet, hvis P1 Orientering havde henvist til mindst én af kilderne til
programmets vurdering af HPV-vaccinens virkninger. Samtidig peger
redaktionschefen dog pa, at oplysningerne ikke var nye, men ofte refereret i den
offentlige debat, og vaccinen har veeret godkendt siden 2006, Lytterne mé dog
generelt formodas at have brug for at f& genopfrisket en viden om, hvad danske og
internationale sundhedsmyndighedar aktuelt mener om HPY, s& der ar grund til
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gentagelse i nye indslag, Det l=egger jeq til grund, at redaktionschefen ogsa selv
mener, nAr hun peger pé, at kilderne burde have vaaret nzvnt.

Vedrprende indslaget den 14 juli.

Her kritiserer klager, at DR-programmet siger, at HPVY-vaccinen beskytter mod
livmoderhalskraaft. Samtidig finder klager, at DRs journalist med en bemeaerkning
tegner et farvet og forvreenget billede af en stor gruppe borgers, som — ifelge
klagers opfattelse - rejser berettiget kritik af de danske sundhedsmyndighadear.
F1 Orientering henviser til 55T og S51. | uddrag fra Sundhedsstyrelsen star der
blandt andet i det refererede: “HFV (humant papiliomavirus] er drsagen til
livmoderhalskraelt, og derfor anbefaler Sundhedsstyrelsen, at plgser vacoineres, 54
de beskvttes mod syv HPV-typer, som er drsag ti 90 procent af tifsldens. HPV
smitter ved saksuel kantakt, og kondorm beskytiar ikke tilstraskkeligt, da virus ogsd
kan sidde pd huden omkring kansorganarne.”

Uanset om vaccinen kun beksemper smitten, eller dan har indvirkning pd selve
kreeftformen, sa er den samlede konsekvans af vaccine | Forhold til de oplysninger,
som Sundhedsstyrelsen star inde for, at den er med til at forhindre
livmoderhalskraeft, Der er darfor ikke grundlag for at kritisere P1 Orienterings
formuleringer i det pageaeldenda indslag.

Klager kritiserer citatet: "HPV-update og andre af den slags grupper bestar af
mennasker der naarmest har det som en Fuldtidsbeskeeftigelse at forsgge at
underminere det danske HPV-vaccine program.”

Jeg har spurgt redaktionschefen, hvad udsagnet bygger pé. Svaret er;

“Detl er en uheldig Formulering, der forsager at llustrere, at HPV-uodate og lignende
arganisationer har skabt s8 stor usikkerhed omkring HFV-vaccineprogrammet, at
pigerne fra 2003 og 2004 { langt mindre grad end tidigere drgange er blevet
Feerdigbeftandlet med HPV-vaceinen.”

Jeg har ogsé spurgt, om indslaget er ment som en kammentar, eller det er et ledien
reportage.

Baggrund er, at deriindslaget fremsasttes flere subjektive og vaerdiladeds
konstateringer, som bedre ville egne sig til det mere subjektive og vurderende
kammentarformat end en traditionel nyhedsreportage. Om HPV-update siges der |
indslaget, at Foreningen farer en "hesyndariig kamp” Og der tales om, at man skal se
pé "hvor grelt det stér til.” Journalisten bruger formuleringen, at "Dansk
Handicapforbund hopper i seng med en forening, der ooferer sig meget lidt som
andre underorganisationer,”
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Endelig taler journalisten om, at HPV-update pa Facebook "spreder et vaeld af falske
og staerkt overdrevine informationer,”

Radaktionschefen svarer, at indslaget bestér af en kort orientering med klip fra
programmet dagen for, og det er ikke ment som en kommentar. "W/ méd imidiertid
madgive, at her er journalistens spesk for holdningspraeget, vg at hen i for vid
udstraskning tager sit afsast [ myndighedernes holdning tif HPV-vaccinen. Det er
kildernes og ikke vores jod at udtrykke veerdiladede vendinger.”

Jeg har spurgt, hverfor PL Orientering ikke hprte HPV-updates kommentar til den
kritik af fareningen, som ogsé ligger i indslaget. For nok er indslagets vinkal Dansk
Handicapforbund, men selve substansen i den kritiske vinkel er, at Handicapforbundet
sam paraplyorganisation optager foreninger, som skader kvinders sundhed ved at
udsprede falske informationer.

Radaktionschefen svarer, at indslaget ikke handler om HPV-update, men om Dansk
Handicapfartund, sam i telefonsamtaler med journalisten p& P1 Orientering
insisterade p&, at det var Handicapforbundet, der udtalte sig om sagen,

Mar journalisten p& P1 Orientering i det pdgeeldende indslag bruger et meget
subjektivt sprog om HPV-updates arbejde og formal ['besynderlig kamp', 'spreder et
vaeld af Falske og st=erkt overdrevne informationer') er det en for sneever definition
at sige, at indslaget kun drejer sig om Dansk Handicapforbund. DRs etik omhandler |
forordet DAs pligt til at veere upartisk og at skulle prezsentere et balanceret billede.
DR P1 Orienterings redaktionschef erkender da ogséa, at journalistens speak var for
holdningspreeget og i for vid udstreekning tager udgangspunkt i myndighedernes
holdning til HPY-vaccinen. Her burde P1 Orientering have givet HPV-Update en
mulighed for at kommentere noget af den kritik, som kommer i P1 Orientering.

Da der i DRs grundlzggende etiske regler star, at DR er uafhaengig af interesser,
forekommer det; ikke at vaere et rimeligt argumeant, at Dansk Handicapforbund
forlangte at veere ena om at udtale sig. DR P1 Orientering ber ikke lade sig styre af,
hvad en kilde mener er rimeligt | den kankrete sammeanhaeng.

Vedrgrende indslaget den 20. juli

| indslaget den 20. juli tager P1 Orientering det tema op, som var i to tidligere indslag |
programmet i dagens og ugerne forinden. Jes Sgegaard, afdelingschef fra Kreeftens
Bekesempelse, medvirkede med en generel kritik af Dansk Handicapforbund for at
nptage HPV-update som medlem.

HPV-update medvirker ikke.

Jeg har spurgt redaktionschefen om en kommentar til kritikken fra klager over, at
indslaget ikke forklarer, at HPV-vaccinen kun dagkker nogle vira og ikke alle. Til dat
lyder svaret, at indslaget ikke handlede om vaccinen, men generelt daskker HPY-
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vaccinen i henhold til Seruminstituttsts oplysninger syv typer HPV, som til sammen er
ansvarlig for 90 procent af alle tilfaelde af livmoderhalskraft.

Klager fremhaever blandt andet et citat, hvor Jes Spgaard kommer med pastande om
HPV-update. Kilden siger i indslaget.: "Dansk Handicapforbund har en hagj goodwill i den
ganske befolkning og deres samarbefde med HPV-update, altsd den her gruppe, kan
fd Fflere til at tro pd de grundigse mistanker der er i den her gruppe om
sammenhzngen mellem HPV-vaccinen og de her pigsr og drenges
funktionsnedsalttelsse ”

Jeg har spurgt, hvorfor P1 Orientering ikke indhentade en kemmentar fra HPY -
update. Redaktionschefen pdpeger for det fprste, at Landsforeningen af HPV
bivirkningsramte ikke er den samme som HPV-update, som Dansk Handicapforbund
har optaget, og som indslaget handler om,

Selv om det méa leegges til grund, at HPV-update og Landforeningen af HPV
bivirkningsramte har samme kritiske syn pa HPV-vaccine, har DR Pls redaktionschef
ret i, at der er tale om to forskellige foreninger. LEH er ikke navnt i indslagene. DA P1
Orientering har ikke veeret pligtig til at hpre LBH i sagen.

LHB har ret |, at indslaget den 20. juli er ensidigt i den forstand, at
der kun medvirker kilder, sam er tilhaangere af HPV-vaccine, og der eringen kritiske
spargsmal eller aplysninger i forhold til de valgte kilder fra P1 Orienterings journalist,

Fastanden om Primetimes indflydelse

LHEB anfgrer, at Sundhedsstyrelsens kampagne gennemferes af bureauset Primetime
Kommunikation. Et af DRs bestyrelsesmedliemmer er ansat pa Primetime, skriver
klager, og han beder DRs bestyrelse [til hvem klagen i farste omgang er rettet) em
“at DR iagttager principperne om speciel inhabilitet ved behandiing sf denne klage.”
Aedaktionschefen for P1 Orientering har svaret, at: “Med Aensyn tif en mulig
bekymring vedr. habilitet | DAs bestyrelse kan jeg berolige: der er pga DRs
styringsmeessige konstruktion ingen dialog eller kontakt mellem DRs bestyrelsen og
de programproducerende afdelinger som f.eks. den jeg er chef For.”

DRs bestyrelse er i henhold til bekendtgerelse om vedtagt for DA den overordnede
instans for DAs ledelse, men det pverste daglige ansvar for programmer 0g
programbeslutninger ligger hos DRs generaldirekter. (§ 19)

Jeghar ikke i forhold til de oplysninger, der ligger i sagen, grund til at tro, at der her
er sket en overtradalse af bekendtgerelsen. Saledes er der ingen dokumentation
for, at et bestyrelsesmedlem skulle have blandet sig i den konkrete

programplanlsagning,
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Gennemgang af de kritisereda artikler pa dr.dk

Den fprste artikel drejer sig om bedre databehandling i regionerne, s& man bedra kan
registrere og behandle de kvinder og piger, der mener at have symptomer efter HPV-
vaccine, Den rummer en case med en 30-&rig kvinde, som er skuffet over, at
indsatsen Farst kommer seks og et halvt &r efter, at hun fik sine farste smertar,
Artiklen er i overvejende grad positiv over For de kvinder, som lider af smerter, de

mener har g2n sammenhaeng med HPY-vaccine.

Artikel nummer to er fra Ritzaus Bureau og ikke produceret i DA. Det er en énkilde-
historie med en overlage, som gleader sig over Sundhedsstyrelsens
vaccinekampagne. Artiklen er positiv for sundhedsmyndighederne, man overtreeder
ikke DAs presseetik ved blot at referere en fagperson og derfor ikke indeholde et

bradere parspektiv.

Den tredje artikel er produceret | DR og refererer en norsk undersegelse, der siger,
at der ikke er en sammenhaang mellem HPY-vaccine og den invaliderende
tremthedslidelse, som nogle kvinder feler kommer efter vaccination. Artiklen citerer
ogsa kilder, der er kritisk over For myndighedernes opfattelse. Vicedirekter Karsten
Juhl Jergensen fra Det Mordiske Cochrane Center ar citaret for, at mistanken mod
vaccinen fortsat ber underseges grundigt. Artiklen er ikke ensidigh positiv, og den

strider ikke mod grundleeggende presseetiske regler.

Den fjerde artikel er endnu et Ritzau-telegram. Det fastslar, at fleres piger far HPV-
vaccine. Kilden er Statens Serum Institut. Kilden er i sin form en kort telagramnyhed,
an énkilde-nyhed, der ikke strider mod DRs presseetik. Vinklen er positiv over for

myndighedernes vaccinationskampagne.

Den femte artikel er endnu et telagram fra Ritzau. Artiklen bygger pa oplysninger fra
en underspgelse fra en ph.d. studerende vad Aarhus Universitet. De indikerer, at
piger og kvinder, der spger hjeelp til behandling af formodede bivirkninger efter HPV-
vaccine, ofte and andre har vearet angste, depressive eller haft andean psykisk
sygdom, inden de bliver vaccineret. Artiklen bygger pa data fra de fem HPV-centre i

Danmark, og den overtraeder ikke almindelige pressestiske regler.

Den gjette artikel er en artikel produceret i OR. Den drejer sig om, at an ny
vaccinetype giver endnu badre beskyttelse. Den bygger pé en pressemeddelelse fra
sundhadsministeren, og den kan ikke siges at veere kritisk eller faje et kritisk aspekt
til. Men heller ikke denne artikel rummear en overtreedelse af de presseetiske regler.
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Artikel nummer syv er et Ritzau-telegram igen. Den bygger p8 en pressemeddelelse
fra Kreeftens Beksmpelse. Organisationen fremlagger data fra mere end 2000
kvinder fra Danmark, Island, Norge og Sverige, som viser, at ingan af de kvinder, der
er blevet HPV-vaccineret som de farste for 12 &r siden, har faet svaere
celleforandringer sidenhen, Artiklen er positiv over far myndighedernes syn, og den
rummer ingen kemmentar fra kritikere, Men heller ikke denne artikel kan siges at

overtrsede DRs presseetiske regler,

Den ottende artikel er ogsé fra Ritzau. Den oplyse om resultater fra et stort dansk-
svensk studie fra Statens Serum Institut og Karolinska-instituttet, og den viser, at
derikke er en sammenhszng mellem vaccinen og udviklingen af 45 autoimmune og
neurologiske sygdomme hos voksne kvinder, Den rummer en kritisk kommentar fra
Karsten Viborg, der er formand For LBH, Artiklen er faktusl og afbalanceret.

tort set alle artiklerne er neutrale eller positive | vinklingen over for
myndighedernes opfattelse af en manglende sammenhazng mellem HPV-vaccine ag
sygdomssymptomer. | den forstand har klager ret i sin opgerelse, som nér et endnu
hgjere tal end klagers 74 procent positive artikler, Det er imidlertid ikke en
overtraedelse af DRs presseetiske regler, hvis OR ikke bringer artikler, som ar
kritiske over for myndighedernes opfattelse. Alle artiklerne bygger pa klare
kildeangivelser, hyppigst en forskningsrappaort eller lignende, og nogle er meget
korte, hvilket ikks levner stor plads til perspektivering.

FPastand om manglende dokumentation

Klagers overordnede kritik drejer sig om, at DR mangler dokumentation. DR refererer
ide tre kritiserede indslag samt i artiklerne | HPV-tema i overvejende grad
myndighedernes kanklusioner om HPV-vaccinen. S&vel Sundhedsstyrelsen som Det
europeasiske Laagemiddelagentur samt Statens Serum Institut afviser tydelight en
sammenhaeng mellem symptomerne og vaccinen. DA har etisk ret til at treeffe det
valg at lemgge myndighedernes oplysninger til grund. | den forstand mangler der ikke
dokumentation,

Klagers anden pastand er, at DA er | alsidighedens navn pligtig til at indarbejde
videnskabelige oplysninger, der strider maod myndighedernes opfattelse - i searlig
grad professor Vera Slgjskals arbejdar.

Det er DA ikke pligtig til. DR mé& godt holde sig til at referere de officielle aplysninger
fra myndighederne. Men i betragtning af, at DR P1 Orienterings journalist har valgt
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en subjektiv og kommenterende stil i sine indslag, hvor han direkte kritiserer HPY -
update for at bringe falske oplysninger, burde organisatianen veere spurgt.
Redaktionschef Judith Skriver erkender selv, at sproget var for subjektivt i ét af
indslagene.

Klager papeger, at radioindslagene kemmer paralle/t med en reklamekampagne fra
Leegeforeningen, Kraeftens Bekeempelse og Statens Serum Institut. Det er ikke en
atisk overtrasdelse, hvis OR har velgt at lade sig inspirere af dan aktuelle kampagne
til at bringe fokus p& HPY. Det burde dog fremga af indslaget den 20. juli med
Kraeftens Bekempelse, at foreningen var sammen med Leegefareningen og
Seruminstituttet am en reklamekampagne for vaccination,

Klagers bekymring for indblanding fra et bestyrelsesmedlem, som klager frygter kan
have blandet sig, kan jeg ikke finde nogen stetta for i sagens oplysningear.

Klagars kritik af, at HPY ikke beskytter mod kresft ma seettes til side. Uanset om
vaccinen forhindrer virus eller den angriber selve kraeftcellerne, s& er konsekvensan
— ifplge myndighedernes oplysninger - at, for eksempel livmoderhalskrasft hos kvinder
bliver reduceret.

Klager kritiserer farvede og partiske udtalelser om HPV-update og andre lignende
kritiske organisationer, Det er korrekt, at radioindslagene visse steder er ensidige
og at de ar positive i vinkling og sproget cgsé visse steder er subjektivt med en
kritisk brod mod vaccinekritikers.

Klager mener, at DR ikke etisk kan tilsidesastte referancer til forskere, som
kritiserer den officielle HPV-forskning. Navnlig peger klager pd arbejder fra
professor Vera Slejskal, der nu er ded,

DR har pa& den ene side en pligt til at forholde sig kritisk ogsé til myndighederne, man
p& den anden side er det ikke en presseetisk overtreedelse, at DR ls=gger
myndigheders faktuelle oplysninger til grund for et indslag eller flere.

Men eftersom DR i indslag og artikler meget kraftigt har taget myndighedernes
vinkel, havde det givet en bedre balance, hvis DR P1 Orientering i interviews med HPV-
vaccinens pasitive fortalere havde udvist kritik eller havde ladet kritikere fra
patientorganisationer komme til orde. Selv om DR henviser til, at indslagenea ikke
drejer sig om disse kritikere, man om Dansk Handicapforbund, bygger indslagene jo pa
en grundlazggende kritik af, at blandt andre HPV- update skader sundheden far
kvinder ved at betvivle myndighedernes vaccinationsprogram. Det er en temmelig
hard kritik.

Dette besvarer ogsé kritikken af Jes Sggaard i indslaget om Kraeftens Bekeempelsa.
DAs bragte tema-artikler er i helt avervejende grad positive, men de afspejler
opfattelsen hos myndighader ag leegefaglig ekspertise, hvilket er DRs frie,
redaktionelle valg at bringe,
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Konklusion og sammenfatning

P1 Qrientering bragte tre indslag i juli 2017, som udelukkende byggede pé
Sundhedsstyrelsens positive vurdering af HPY-vaccine. Landsfareningen af HPY-
bivirkningsramte kritisereds DR for ensidighed og manglende dokumentation og
foreslog P1 at viderebringe en reekke oplysningar med et andet og mere kritisk
afsaet.

Imidlertid var det ikke en overtreedelse af DRs etiske regler, at DR velgte at leegge
oplysninger fra danske sundhedsmyndigheder til grund, ngsé selv om de strider med
alternative kilder. Det var et redaktionelt valg.

Det var heller ikke i strid med DRs etiske regler, at indslagene faldt sammen med en
offentlig kampagne for flere vaccinationer.

Men da journalisten bag de tre indslag enkelte steder brugte et subjektivt sprog, som
gav udtryk For den holdning, at vaccinekritikere spredte falske informationer, burde
P1 Orientering have givet plads til, at mindst én af de kritiserede organisationer fik
lov at svare pd kritikken i P1 Orienterings serie af indslag. Her er der tale om en
manglende foreleggelsa i henhold til DRs etiske regler. Oplysninger, som kan veere
skadelige, kraenkende eller virke agtelsesforringende, skal efterpreves i seerlig grad,
Her har redaktionen ikke forspgt at indhente en kommentar,

Jeg ma tilsidesette P1 Orienterings begrundelse om, at indslagane ikke drejede sig
om vaccingkritikerne, men om kritik af, at Dansk Handicapforbund optog dan
vaccinekritiske crganisation HPV-update som 2t medlem. Grundstammen i P1
indslagene var, at vaccinekritikere har en farlig og negativ virkning pé sundheden for
piger og kvinder ved at forhindre vaccination mod HPV. Og dan afledede effekt af
dette er kritik af paraplyorganisationen Dansk Handicapforbund for at optage
medlemmer, der har til formal at fremmea kritik af HPY-vaccinationer,

De otte artikler, som DR bragte pa dr.dk under temaet 'HPV' var hver iszer ikke i strid
med DRs etiske regler. De var i avervejende grad i vinklaet positive over for HPY-
vaccine. Det har klager ret i, Derimod har klager ikke ret i, at DA ikke matte bringe
artiklerne,

DR vari sin redaktionelle ret til at bringe indslagene og til at le2gge myndighedernes
oplysninger til grund. DR var ikke pligtig til at gennemgé alternativ videnskabelig
dokumentationi alsidighedens navn. Men OR forsgmte at hore den anden part, nar
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den blev kritiserat, og indslagene var enkelte steder preeget at for haldningspraegede
udtalelser, hvilket redaktionaschafen ogsé har erkendt.

Samiet set far klager dermad delvis ret. OR P1 Orientering ber som konsekvens heraf
skriver en artikel til dr.dk/fejl og fakta, hvoraf konklusionens pointer fremgéar -
herunder at indslagena rummede enkelte for holdningspreegede formuleringer, og at
der ikke var sket en forelzzggelse for én eller flere af de vaccinekritiske
organisationar, navnlig HPV-update, der kritiseres med navns navnelse i flere

indslag.

Jesper Termansean, den 18, januar 2018
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