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Du har den 29,juli 2018 klaget over et indslag i TV Avisen den 28. juli 2018 kl. 18.30.
Efter at redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes
redakt@r. Han har nu gennemgéet sagen og lavet en indstilling til min afgarelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at folge.
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Gennemgang af sagen

Den 28. juli 2018 bringer TV Avisen i sin 18.30-udgave et indslag om en udvikling
med feerre indbrud. Indslaget afrundes med, at veerten siger:

“Trods nedgangen har Danmark stadig flere indbrud end nabolandene. P8 vores
hjemmeside har vi samlet en reekke rdd til_hvordan du selv kan sikre dit hjem mad
indbrud_Klik ind p4 dr.dk.”

Klager skriver til Lytternes og seernes redaktor:

1" TV-Avisen gennemgdées antal tyverier her og i udlandet.

Politiet Far taletid og det understreges, hvor vigtigt der er, at folk sikrer sig
bedst muligt. Veerten nasvner en reekke rdd om, hvordan det kan gores

Helt eerligt - hvordan kan DA beslutte det i en 58 vigtig sag?

DA mé jo have kendskab til antallet af SEERE, der af en eller anden grund ikke
felger opfordringen og derfor gér glip af de gode rad.

Og der er jo masser af sendetid.

Jeg héber, at der kan gives tilsagn om, at henvisningen ikke vil ske i et tilsvarende
tilfaslde i fremtiden.”

Jeg sender sagen videre til besvarelse hos redaktionschef for TV Avisen, Marie
Buss. Hun svarer Klager den 2. august 2018:

“Jeq skal beklage, at du oplever, at vi pd DR Nyheder tilbageholder informationer
fra folk, der ikke benytter sig af digitale platforme. Det er bestemt ikke hensigten.
Vi udkommer hver dag pd mange forskellige platforme - radio, TV og digitale
platforme som DR.OK - for at imadekomme danskernes @nske om at blive
opdateret med dagens nyheder pd den méde, som passer den enkelte bedst.

Vi har hver dag i TV Avisen et fast antal minutter til udsendelsen. Her er det vores
opgave at prioritere og forteelle de vaesentligste historier, samt udveelge det
mest relevante fakta, som gér historien forstdelig. At vi herefter nogle gange
henviser til dr.dk, er ikke fordi, at vi undlader dele af historien, men for at give
seerligt interesserede en mulighed for at lese eller se mere om emnet. P& de
digitale platforme er der ofte mulighed for at brede historien mere ud. Det er en
mulighed, som vi ikke pd sammen mdde har i en nyhedsudsendelse. P4 samme vis
henviser vi ogsé ofte til andre tv eller radioudsendelser, hvor man se eller hare
mere om et givet emne.”

Klager er ikke tilfreds og henvender sig den 13. august 2018 igen til LSR:
“Jeg veelger at benytte mig af muligheden for at klage til dig - i hdb om at TV
Avisens chef og andre beslutningstagere i DR kan & @jnene op for, hvad det

virkeligheden handler am, og f8 good-will i stedet for bad-will

Det lange, afvisende, arrogante robotsvar harjeg modtaget flere gange far, men
her er mine kommentarer:
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Min klage handler udelukkende om, at TV Avisen igen og igen henviser SEERE til
hjemmesiden for at 4 kendskab til informationer DER SUPPLERER EMNET OG ER
LIGE SA VIGTIGE FOR SAGENS SAMMEHANG.

Derfor er omtalen af DR's mange digitale platforme irrelevant.

Opgaven med at prioritere og fortzelle de vaesentligste historier betad, at der
bl.a. blev brugt sendetid p8 Indonesien, Zimbabwe og Tour De France, der betad, at
SEERNE der s8 pé blev afskéret fra at 8 glaede af de gode réd.

Jeg héber, at der kan gives tilsagn om, at henvisningen ikke vil ske i tilsvarende
tilfeelde i Fremtiden.”

Klagers p&stand:

Klagers primesre p&stand er, at DR overtrasder sine etiske regler ved at henvise
seerne til hjemmesiden for yderligere oplysninger om, hvordan man kan sikre sit
hjem mod indbrud. Dermed fratager man de seere, der enten ikke kan eller vil
benytte sig af muligheden, de gode rad, som de ellers kunne vaere blevet bekendt
med. Klagers pastand er derfor, at DR burde prioritere indslaget s& hgjt, at man
ogsa fik plads til de gode rad i TV Avisens udgave den 28. juli 2018 p& bekostning af
andre indslag som Tour de France og udlandsindslag. Klagers sekundzere pastand
er, at DR burde prioritere stoffet i den pagaeldende udsendelse anderledes af
hensyn til en bedre information i indslaget om indbrud.

Indstilling fra lytternes og seernes redakter

DR’s etiske regelsaet rummer et kapitel om interaktive medier (kapitel 15). Heraf
fremgéar, at DR betragter interaktive medier, herunder sociale medier som
Facebook m.v,, som platforme, der supplerer DR's egne kanaler og bruges til at
involvere brugerne samt skabe opmeerksomhed om DR og DR’s indhold. Det mé&
ikke vaare et krav, at man skal kunne se indhold p& DR's hjemmeside eller et socialt
medie for at kunne forst4 eller forholde sig til et TV-indslag. | det konkrete
tilfeelde var indslaget i TV Avisen forstaeligt alene ud fra de oplysninger, der blev
bragt i TV Avisen, og seerne var ikke ngdt til at g8 ind pa dr.dk for at leese
yderligere for at kunne f& mening med indslaget.

Der var netop tale om — et supplement.

Vinklen for indslaget drejede sig om, at antallet af indbrud i Danmark var faldet,
og det var belyst gennem en konkret person, der havde grebet ind i forhold til et
indbrud hos naboen. Dertil kom, at TV Avisen henviste til yderligere gode rad p4
dr.dk, som man kunne lezse, hvis man ville vide mere, men det var ogsa muligt at
forsté indslagets vinkel om faerre indbrud, uden at man havde laest yderligere om
emnet.

DR har i henhold til de etiske regler ret til at henvise brugerne til supplerende
oplysninger, og TV Avisen har ikke overtradt nogen regler i det nasvnte tilfaslde.

| forhold til Klagers sekundaere pastand om, at TV Avisen burde have redigeret

udsendelsen, s& indslaget om tyveri var blevet lzengere og der dermed var plads til
at neevne de gode radd mod indbrud: DR beslutter alene, hvordan man vil redigere
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sine programmer. Det fremgar af DR’s etiske regler (Kapitel 1) om redigering. Heri
star, at DR veerner om sin uafhaengighed og har den fulde redigeringsret til sine
programmer. DR har alene retten til at bestemme, hvilke indslag, der ber indgé i
den pégezeldende udgave af TV Avisen.

Heller ikke her er der tale om en overtreadelse af DR’s etiske regler.

Kanklusion

DR's TV Avisen overtrédte ikke DR's etiske regelszet ved at henvise seerne til DR's
hjemmeside for yderligere information efter et indslag bragt i udsendelsen den
28.juli 2018 kl. 18.30. Indslaget drejede sig om en udvikling med fzerre indbrud, og
veerten anbefalede seerne at fa yderligere information om gode ré&d mod indbrud
ved at g8 ind pa dr.dk. En klager mente, at DR afholdt seerne fra vigtig
information. Desuden mente han, at DR burde have prioriteret en leengere og
dybere deekning af indbrudsindslaget pa bekostning af andre indslag, han fandt
mindre vaesentlige.

DR kan henvise til interaktive medier, herunder dr.dk, som et supplement. Men
seerne skulle kunne se og f& mening med indslaget, uden at seerne forst skulle
hente information pa& DR’s hjemmeside. Det var muligt med indbrudsindslaget, og
der foreld ikke en overtradelse. Det er desuden DR’s ret at redigere TV Avisen
uden hensyn til forslag og indblanding eksternt. DR har ikke overtradt DR'’s etiske
regler, og klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 22-08-2018
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