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Keere

Ou har den 8. maj 2018 klaget over en artikel p& dr.dk og et indslag i TV Avisen den
8. maj 2018. Efter at redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til
lytternes og seernes redakter. Han har nu gennemgéet sagen og lavet en

indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jag har valgt at Falge.

Med venlig hilsen

haria Rerbye Rann
Generaldirekter

Kopi: Journalen
Myhedschef Thomas Falbe
Konstitueret etikchef Anja Lundberg Andersen
Chefkonsulent Marianne Juul
Konstitueret underdirekter Inger Bach
Redaktionschef Lars Steen Pedersen
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Hesumeé

To forsldrepar klagede over, at DA havde vist pigerne "Mathildeand Rosa” | et
kritisk TV-indslag og omtalt demi en artikel p& dr.dk. DR bragte et videcklip fra
det sociale medie, Musically, med pigerne, fordi DR mente med brug af eksperter,
at de mindreérige reklamerede for musikfirmaet Warner Music Videoklippet bley
blandt andet brugt som dokumentation. Foreldrens mente, at det var et brud pa
god presseskik at vise de 14-drige piger med billede og navn, nar de var
mindre&rige og foreldrens havde modsat sig al omtale. Lytternas og seernes
redakter gav ikke Klager medhold men DR burde | TY-indslaget have oplyst, at
pigerne og deres forzeldre var forelagt kritikken, men ikke anskede at
kommentere og modsatte sig, at OR brugte videoklip af pigerne.

Gennemgang af sagen

Sagen har haft et atypisk Forlgb. | ferste omgang henvendte Klagers datter og
vaninde sig til DR med en klage over en artikel pé dr.dk og indslag i TV Avisen
samme aften den 8. maj 2018. Den ene piges far, '[Klager), overtog
derefter klagen pé pigernes vegne, P& grund af en misforstaealse og en uklarhed |
den mail, som jeg sendte til Klager, blev sagen henlagt og ikke behandlet, fer
Klager igen henvendte sig den 1. novermber 2018, Jeg havde den opfattelse, at
klager ville bekraefte, at han faktisk gnskede sagen behandlet, ag Klager var af
den opfattelse, at Klagen allerede var under min behandling. Herefter bekrseftede
Jeq, at jeg vil behandle sagen, sam stammer tilbage Fra ma] 2018, Herefter falger
an kronologisk gennemgang af sagens Faser.

Klage til Pressenzevnet

Klager har siden den oprindelige kontakt til mig indbragt sagen for Pressensavnet.
Jeg er bekendt med dette, og Klager har sendt mig sin replik til Pressenaevnet.
Den ser jeg bort fra. Pressenaevnet og Lytbernes og Seernes Redakter er to
forskellige instanser, hvor der bade er Forskel | regelgrundlag [OR har et langt
mere omfattende sat etiske retningslinjer end de vejledende presseetiske regler)
og forskel i arbejdsmetoder, Jeg foretager en selvsteendig behandling af det
klagetema, som Klager har rejst over for LSR. Derfor forholder jeg mig ikke til
sagen ved Pressenzevnet.

April 2018

Den 24, april 2018 henvender en journalist fra DA's undersagende
databaseredaktion sig til to piger bag pseudonymet, MathildeandRosa. De to er
sAkaldt “influencere” pé sociale medier Influencer-begrebet daskker over, at de
pagaeldende nar ud til et meget stort publikurmn gennem profiler pé sociale medier,
herunder ogsa med reklame for bestemte produkter, De to unge piger havde pd
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tidspunktet for henvendelse en profil p& berneapp'en, Musically, hvor pigerne bag
MathildeandRosa har 340.000 falgera
| mailen til de to piger, skriver OR:

Hej Mathilde og Rosa,
| DA Nyheder er vi i gang med et prgjekt om influencer marketing.

| den forbindelse er vi i gang med at gennemga de seneste maneders produktion
for de mest populzere danske musers, heriblandt jeres profil.

Vi ser bla. p8, om markedsferingsloven og Forbrugerombudsmandens
retningslinjer er overholdt,

Vi vil gerne have et interview med jer om de konkrete posts naste uge, men inden
da har vi et par overordnede spagrgsmal:

Kender | forbrugerombudsmandens retningslinjer for markedsfering?

Har | et samarbejde med et pladeselskab?

. | givet Fald: Hvad gér aftalen ud p&?

Far | jeres tgjivideoerne sponsoreret?

. Hvilke meerker har | aftaler med?

Har | andre sponsorerede genstande med i videoerne?

| m& meget gerne inddrage jeres foraeldre og evt bureau, da vi p& grund af jeres
alder gerne vil sikre os, at der er voksne inde over.

| er velkomne til at ringe, hvis | har spgrgsmal.

Maj 2018

Cen 2 maj svarer de to piger bag profilnavnet MathildeandResa DR
Hay Nis Kielgast

Tak For din mail

Vi gnsker ikke at medwirke | DOR's indslag, ligesom vores Forseldre ikke gnsker at
give samtykke hertil {vi er 14 8r)

Med henvisning il de veyledende regler For god presseskik punkt 85 kreever v, at/
tkke offenthigger vores navne elfer vores billeder og film. W kraever endvidere, at |
tkke affentligger/bruger navnet "MathildeAndRosa” idet det vil have samme
effekt som offentiiggerelsen af vores navnesbilleder/film. Vi pnsker med andre

hbkgs S Sweer drdid nyheder s indland Sstort -pladeselskab-bruger - 14-aarige -1 - skulk-reklames
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ard kke at blive genkendt pd nogen mdder | forbindelse med jeres indslag — heller
ke gennem sigrede billeder/Film

Bemeaerk venligst, at vi gpfatier jeres tilgang til emnetl som kraenkende for os, idet
{ anklager as for brud pd markedsferingsioven og forbrugerombudsmandens
retmngsinier. OF har derfor en skeerpet pligh & at udvise hensyn bl os.”

Vi im@deser en bexraeftelse pd modtagelise af denne mail
Med venhig hilsen

Mathilde & Rosa

Oen 6. maj 2018 svarer ODR:

Keare Mathilde og Rosa samt foreeldre,

Tak for jeres mail.

Vi bekrafter at have modtaget jeres indsigelser vedrgrende brugen af jeres
materiale.

Vi forstar jeres bekymring og respekterer naturligvis, at | ikke gnsker at medvirke
til interviews.

Vi haber dog, at | eller jeres foreeldre vil genoverveje at tale med os om det.
Nedenfor er der et forelgbigt udkast til en artikel, som skal udkomme tirsdag
rmargen. Vi vil meget gerne have jeres side af historien med i den, og vi vil ogsa
meget gerne hgre frajer, hvis | mener, at noget i den ikke er retvisende.

Det er vigtigt for os at understrege, at formalet med at bringe histarien er at
seette fokus p8, at der reklameres pa et medig, som er henvendt til bern, og at en
del af det kommercielle indhold ikke er markeret ordentligt som reklame. Vi har
f8et eksperter til at gennemgé materialet, og det er deres vurderinger, som vi
Fremizagger.

For at fortzlle den historie har vi tenkt os - | begraanset omfang — at vise og
omtale posts for at dokumentere problemstillingerne. Hensynet til of fentligheden
og de mange tusinde bgrn, der er jeres publikum, vejer i vores gjne tungt. | den
sammenhaeng heefter vi os ved, at materialet allerede er offentliggjort og set af
hundredtusindvis. Efter vores vurdering vil det ikke veere et brud pa regler for
god presseskik, medieansvarsloven eller OR's egne etiske retningslinjer, nar vi
veelger at vise klip af jer fra musically.

Vi bestraeber os p# at formidle faenomenet nysgerrigt og med balance, og vi haber

at | ogsa vil synes det er interessant, at vi placerer fokus pa den branche, som | er
en del af,
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Den 7. maj 2018 skriver nu Klager og far til den ene af duocen til DR pa vegne af de
to piger til redaktionschef Lars Steen Padersen (LSP)

Hej Lars

eg kan forstd, at du er programansvariig for den artikel som Nis Kielgast har Ll
hensigt at bringe { morgen om MathildedndRoss og Warner Music,

Som forasldre er vi advbE Forblaffede over, at | som public service-station gnsker
at udstille to mindredrige piger med navn, videger, billeder mv. | sammenheaang med
en pdstand am at de har begdet lovbrud

Vi har forsté8else for, at | gnsker at bringe en historie om Warner Musics
annaricering, men den historie kan sagtens skrives, uden al haenge to mindredrige

piger ud { pressen Foran deres kammerater,

Det er min klare vurdering, at artitlen uden Evivi eri strid med bdde de
presseetiske regler og OR's Etik, hvilket vi har gennemgdet i mailen nedenfor.

Jeg v gerne tale med dig om offentiigg@relsen, 58 send mig veniigst ek
teleFonnummer.

samme dag fgjer Klager endnu en mail til:

Kzare Lars

Aeklager afbrydelsen. Min mobil lgh tar for strgm,

For mig at se fremstér de to mindredrige barn i artiklen som medvirkende tif en
evt. lovovertraadalse fra Warner Musics side samtidig med at OR offentliggar
deres navne. biffeder og videoer myv. Det mener jeg er dvbt kreenkende og i strid
mead bide de presseetiske regler og DR's ELik, der ikke Eager heasyn & antallet af

falger m v i forhold til mindredrige.

Jeg héber derfor meget, at du vl genovervele brugen sf pigernes navne, billeder,
videoar mov { artiklen.

For god ordens skyld skal jeg pa ny afvise, at barnens sller forasldrane har givet
samtykke til at pigerne medvirker | artiklen, higesom vi heller ikke har givet
Eilladelse i at OF kan bruge Billeder, kunstnernavn, videoer mv.

Med venlig hilsen
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Samtidig henvender farst de to 14-&rige bern, MathildeandRosa, sig Lil Lytternes
og seernes redakter og siden Klager Jeg afviser at behandle sagen, fer den er
besvaret endeligt af DR

Klager sammenfatter sin klage til mig den 7. maj 2018.
Keere Jesper
Wil maget gerne have, at du straks gar ind i sagen.

For mig at se Fremsidr de Lo mindredrige barn i artiklen som havende bagdet an
lovavertreedelse og veere medvirkende &Y en lovovertreedelse fra Warner Musics
aide Samtidig affentliggar OF deres navne, kunstnernavn, billeder og videoar m.y,
sd de kan genkendes | en bred kreds Det mener jeg er dvbl kraenkende Ffor
harnene og i strid med bde de presseetiske regler [85] ag DR's Etik, der ikke
tager hensyn til antallet af Felgere mov. { Forhold & mindredrige.

Hertil kommer, at OF wioviigt anvender pigernes ophavsretsbeskytieds materials,
og at OR avertraeder persondatalovens § 3, stk &

Vi har advaret DR Nyvheder mod brugen af pigernes navne, bileder, videger m.v,
Forud For offentliggareisen af artiklen

For god ordens skyld skal jeg pd ny afvise, at bgrnene eller Forasldrene har givel
samtykke til at pigarne medvicker | artiklen, igesom vi heller ikke har givet
Eilladeise til at OR kan bruge bifleder, kunstnernavn, videoer mv.

Vi finder det yderst betasnkeligt, at OR vaslger at udsaette to mindredrige piger
for denne behandling. lkke mindst, ndr man tager i belbragtning, at historien am
Warner Musics annoncerningsmeloder sagtens kunne vaere bievet prassentaret
Journalistisk uden brug al to mindredrige piger. Det kunne enten vaare ved at
bruge dasknavne og uden bileder/videcer ellar ved at banytte andre personer, der
er myndige elfer fyldt 15 &r, jf. DR's egne Etiske regler.

O har med andre ard begadet en reokke lovbrud og samtidig vdstillet to
mindredrige pigor som lovbevders/medvirkende Bl lovbrud B genkendelse biandt

g hred kreds, herunder tkke mindst deres bammeratern

Med venlig hilsen

Den 9. maj 2018 modtager Klager et svar fra DR-nyhedschef Thomas Falbe:
Tak for din henvende til DA's generaldirektar, nyhedsdirektar, m.fl,
| din seneste mail beder du om felgende:
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‘at | gjeblikkeligt dels tager nedenstaende artikel ned fra dr.dk og afindekserer
den, dels klipper videoen af MathildeAndRosa ud af indslaget i garsdagens TV-avis
kl.18.30.

Du henviser i mailen til 5B | de presseetiske regler. Dette aspekt har du
efterfgigende draftet telefonisk med DR's jurachef, Peter Skav.

Bade DR's Jurachef og etikchef Inger Bach har overfor dig tilkendegivet, at vi |
amtalen af 'MathildeAndRosa’ har holdt os inden for geeldende juridiske og etiske
regler.

Redaktionelt mener vi ligeledes, at vi holder pa den rigtige side | forhold til brugen
af materiale fra Musical ly,

Derfor kan vi ikke efterkomme dit gnske om at fjerne artiklen fra dr.dk og klippe
videobid ud af TV-avis indslaget.

Formalet med historien er at sastte fokus p8, at der reklameres pa et medig, som
er henvendt til bern, og at dele af det kommercielle indhold ikke er markeret som
reklame. Eksperter har gennemgaet materialet og det er deres vurderinger, vi
fremlaegger.

De primeere brugere af 'Musically' er i aldergruppen 9-13 &r. Dermed har historien
| den grad samfundsmeessig relevans, og hensynet il offentligheden og de mange
tusinde bern, der er malgruppen, vejer i vores gjne tungt.

‘MathildeAndRosa’ publicerer bevidst deres materiale pa en offentlig platform og
feiges af 340.000. Materialet, der benyttes, eri forvejen offentliggjort og set af
tusinder, Profilen kgres som en forretning med professionel management og
‘MathildeAndRosa’ indbyder aktivt annoncerer til samarbejde ved at fremhave en
seerlig mail til business-kontakt. Parrets materiale er brugt i artiklen til at
dokumentere historien og der er udelukkende benyttet videger, som
‘MathildeAndRosa’ har lagt ud pa 8bne sociale medier.

| vores omtale agerer vi naensomt, ved kun at. vise klip i begraenset omfang for at
dokumentere problemstillingerne.

Den 16. maj 2018 skriver DR-redakter Lars Steen Pedersen [LSP] uddybende til
Klager.

Keare

Som aftalt er her et uddybende svar, som supplement til de samtaler, du har haft

| forlebet med blandt andet etikchef, Inger Hach, jurachef, Peter Skov og
undertegnede.
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Denne mail omhandler udelukkende de redaktionelle beslutninger og proces.

Baggrund:

DR's database-redaktion har i et historieforlgb kigget naermere pa
kommercialiseringen af de sociale medier. | den forbindelse valgte journalisterne
blandt andet at undersgge den populeere platform Musically, der har
hundredtusindvis af danske brugere, og hvor publikummet i hej grad bestéar af
barn i alderen 9-13 &r. Fokus blev p& de fem sterste danske profiler pé
platformen, som har mellem 220.000 og en million falgere.

Den konkrete vinkel:

Ved at krydstjekke de nesvnte aktgrers videoer p& Musically med deres aktiviteter
pa andre platforme som Youtube, Instagram og Snapchat stod det klart, at en del
af det materiale, som var lagt p& Musical ly uden reklamemarkering, figurerede
som reklamekampagner p& andre platforme, Det geelder blandt andet to piger
med kunstnernavnet ‘Mathilde & Rosa’, som aktuelt med sine 340.000 fans er det
fierdestprste danske navn p& Musically. Den manglende reklamemarkering
fremgar i forbindelse med materiale fra Warner Music Denmark.

Proces:

Fiorten dage f¢r offentligggrelsen af historien kantakter DR's journalist ‘Mathilde
& Rosa’ pa den mail, der er markeret som kontakt for 'business’ og
managementfirmaet Hippo Management, som er agenter for ‘Mathilde & Rosa'.
Firmaet svarer at forssldrene vil at managementfirmaet star For kontakten til DA.
Dokumnentationen gennemgés med manager Rasmus Kolbe, som fortesller at
forseldrene har veeret inddraget, og at de ikke gnsker, at de selv eller deres barn
skal interviewes om sagen. Managementfirmaet gnsker heller ikke selv at blive
interviewet om aftalen med Warner Music, da aftalen er indgéet far ‘Mathilde &
Rosa’ kom i stald hos Hippo Management.

Seks dage fer offentliggerelse modtager journalisten en mail fra 'Mathilde &
Rosas' business-mailadresse, hvor de kraever, at ‘Mathilde & Rosa' ikke naevnes
eller vises i OR's daekning. De skriver, at det vil vaere en krankelse af mindreérige
og i strid med regler for god presseskik punkt 5B.

Samme dag skriver parrets manager og understreger, at al kommunikation
fremadrettet skal ske mellem DR og Hippo. Kontakt med foraeldre og piger vil
firmaet betragte som en krankelse af 58.

Fire dage fgr offentliggerelse skriver journalisten til managementfirmaet og
forklarer, at DR har besluttet sig for at omtale 'Mathilde og Rosa’, fordi der
laegges veegt pd, at materialet i forvejen er offentliggjort og set af tusinder af
barn.

Fa dage fpr offentligggrelse sender journalisten udkastet til artiklen til ‘Mathilde
& Rosa's forretningsmail for at sikre sig, at de og deres foraldre er informeret.
Dagen fpr udgivelse vender ‘Mathilde & Rosa’s foraldre tilbage. Blandt andet via
mail til journalisten, lytter og seerredakteren og etikchefen med krav om at
stoppe offentliggerelse.
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De to eksperter, som optraader i artiklen, modtager mail fra 'Rosa & Mathilde'.
Begge eksperter svarer tilbage, at de stér ved deres udtalelser og papeger, at de
kritiserer Warner Music. Aftenen inden of fentliggerelse har Thomas en time lang
samtale med undertegnede, hvori den redaktionelle begrundelse drgftes. Denne
begrundelse fremlaegges ogsé i senere mail fra nyhedschef Thomas Falbe.

Begrundelse for beslutning:

Inden offentliggprelsen har vi drpftet etiske og juridiske aspekter med DR's jura-
afdeling og etikchefen. Du har talt med begge og kender deres synspunkter og
vurderinger.

Redaktionelt er forméalet med at bringe historien at saette fokus pé, at der
reklameres pé et medie, som er henvendt til bgrn, og at dele af det kammerciglle
indhold ikke er markeret som reklamer. ‘Mathilde & Rosa’s profil kgres som en
forretning med professianealt management og annoncerer indbydes aktivt til
samarbejde. Vi har f&et eksperter til at gennemgé materialet, og deres
vurderinger ligger til grund for historien.

Viveelger | begreenset omfang at vise og omtale posts for at dokumentere
problemstillingerne. Det er ikke muligt at dokumentere historien med andet
materiale end det &bne, som ‘Mathilde & Rosa' har lagt pa sociale medier.
Hensynet til offentligheden og de mange tusinde bern, der er publikummet, vejer |
vores gjne tungt. Vi heefter os som neevnt ved, at materialet allerede er
offentliggjort og set af hundredtusindvis.

Med Venlig hilsen
Lars Steen Pedersen

Jeq har som grundlag For arbejdet med sagen stillet opklarende spargsmél til
sivel LSP fra DR som til Klager. Jeg har modtaget bo mails fra LSP, og jeg har
modtaget svar fra Klager p mine spergsmal.

Indstilling

Hovedpfstanden fra Klager er, at DR overtraeder sdvel de vejledende
presseetiske regler samt DR's 2gne etiske retningslinjer ved at bringe navne og
videomateriale p8 de to 14-arige piger, MathildeandRosa, der optraeder blandt de
sterste stjerner p8 musikapp’ en, Musical ly uden samtykke fra Forsldrene Lil de
to bgrn. DR udstiller de to mindreérige piger som lovbrydere, og det er
kreenkende, ppeger Klager Han henviser her til de vejledende presseetiske regler
om beskyttelse af barn, Mavnlig pApeger Klager bestemmelsen B.S om
mindrearige. Jer bar udvises saerfigh hensyn over far bdrn og andre personer, 5oim
ke kan ventes al veere Kar over virkringerne al deres udtaleiser eller anden
medvirken Ved offentliggerelse af intarview eller ignende bar Foraldresamtykke
indhentes ndr emnets karakter og den mindredngss alder taler herfor,




Samtidig pointerer Klager, at OR bryder svel ophavsratsloven samt
Forbrugerombudsmandens retningsliner. De to sidstnsvnte pastands ligger uden
for min kompetence at tage stilling til, og det vil ikke blive behandlet i forbindelse
med denne sag.

Ligeledes vil jeg | det felgenda anse far til &n af de to piger, Klager, som selve
klageren, eftersom Klager har overtaget klagen til DR pd vegne af de bo piger, der
i fgrste omgang stod som afsendere af henvendelser til DR og herunder til
Lytternes og seernes redaktar. Klager har i mail af 3. december 2018 besvaret syv
spprgsmal, jeg har stillet — herunder hvilke interesser, som Klager repraasenterer.
Klager har aplyst, at han er Far til den ene pige, men er talsmand for begge piger
og begage Foreeldrepar.

Klager anfarer, at DR ville kunne bringe historien uden brug af billeder, navne og
andet, der identificerer de to mindredrige piger.

Som et mere specifikt klagepunkt peger Klager p8, at DR tkke burde have vist
materiale fra sociale medier, og at det er uden betydning for hovedpunktet
klagen, at materialet har veeret vist og set af en bredere kreds.

DR har ikke foretaget en vurdering af, hvorvidt to 14-2rige piger kan overskue den
kraftige mediebevagenhed og en potentiel shitstorm, som artiklen méatte vise,
skriver Klager.

Klager papeger, at den omtalte video i artiklen ikke er lavet mod betaling eller
anden modydelse. Klager har Forklaret, at pigerne Ferst underskrev en kantrakt
med Warner Music den 1.3.2018, som & efter wdeooptagelsen, DR brugte. Far den
skriftlige aftale bestod samarbejdet med Warner af enkeltstiende aftaler,
Klager insisterer pé, ak artiklen fjernes Fra dr.dk, at den bliver afindekseret ag at
videoen med MathildeandRosa fjernes fraindslaget | TV Avisen den 8. maj 2018
klokken 18,30,

Afvejning af hensyn

Jeq opfatter OR's praksis sadan, at udgangspunktet er, at personer under 18 &r
er at betragte som bern, og derfor skal foraeldrene samtykke ved medvirken,
ligesom Foraeldrene skal inddrages ved Forelazggelse af kritik af mindredrige. Barn
under 18 &r kan som udgangsounkt ikke give tilsagn om medvirken.

| den konkrete sag indleder DR med at spgrge pigerne til eventuel medvirken og
beder dem samtidig om at inddrage deres foreldre eller eventuelt deres bureau
med henvisning til deres alder. Senere forelazgger OR de kritiske oplysninger for
hade pigerne og deres foraeldre.

OR var klar over, at der skulle udvises et szerligt hensyn, Fordi pigerne kun var 14-
ar, men OR lad hensynet til historiens samfundsmassige vigtighed veje bungere
end hensynet til pigernes unge alder
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ifglge DR's oplysninger er de 14-&rige piger i virkeligheden influencere for Warner
Music og de har en felgerskare p& 340,000 pa det sociale medie, Musical ly. Oe to
mindradrige bryder loven, selv om de p8 grund af alder ikke kan straffes, ved ikke
at markere deres video pd Musically som reklame, fremgar det af DR's artikler og
TW-indslag. DR's dekumentation baserer sig p8 en samkprsel med
MathildeandRaosas tilsvarende videoer pa Instagram (hvor de er markeret med
reklame] og p8 udtalelser fra en forbrugenjurist, en vicedirektber | Forbrugerradet
og pé udtalelser fra forbrugerombudsmanden.

Fa spprgsmélet om, hvarfor Klager finder det kreenkende, at TV Avisen viser et
klip fra Musicaly, ndr videoen har vaeret vist for mange tusinde fplgere pa nettet,
svarer Klager, at “pigerne bliver hasngt ud som kriminalle med ansigter og
kunstnernavn for en bred kreds, herunder far deres Familie og alle deres skole- og
idraelbskammerater, Oventkpbel for nogle pdstdede kriminelle Forhald, der er
begdet pd et tidspunkt, hvor de er ned Ll 12-13 &r garnle. Det kan ikke vaere |
overensstemmelse med OR Etik om beskyttelse af barn, der ovenikpbet szeriigt
skal beskytte bgrn under 15 8r”

karakteren af indholdet i artiklen og indslaget i TV-Avisen er s&dant, at dst skal
farelsmgges for pigerne og deres Foraeldre. De har retten tit at udtale sig i sagen
OR kommer gennem pigernas kommearcielle e-mail | kontakt med sével pigerne som
deres forsldre. DR opnérikke tilsagn, men far to skriftlige afvisninger om
medvirken i interview, og hertil kommer et mundtligt afslag Desuden Forholder
foraeldrene sig ikke til d2 forelagte kritikpunkter

Det er OR's pligt at tage et szerligt hensyn i sin fremstilling af sagen til, at
MathildeandRosa er bigrn. Men det er ogsé evident, at hele sagen skal sesien
sammenhaeng, hvori der ogs8 indgér et hensyn til sagens alvor og karakter cg
hensynet Lil den samfundsmazssige interesse i sagen,

OR forsvarer sin fremstilling pa trods af foreldrenes modstand mod at pigernes
navn og video bliver vist med, at der g&r et hensyn forud til de mange bern, der
udsaettes for skjult reklame, og som ikke er klar over det, Fordi videoerne ikke er
korrekt markeret,

Foreeldrene ger gaeldende, at DR har brudt de etiske retningslinjer ved at
tilsidesaette pigernes og Forasldrenes udbrykkelige enske om, at pigerne ikke bley
omlalt. Det bestrider DA,

DR skal foretage en afvejning af to etiske hensyn i denne sag. P& den ene side skal
DA forelz=gge kritikken for de 14 -8rige piger og for deres foraldre, og der skal i
szerlig grad vises hensyn, da pigerne er mindreérige. P& den anden side har DR
00sd et overordnet hansyn til at formidle samfundsrelevant infFormation om
brugen af bprn i reklamegjemed.

Nak har DR en forpligtigelse til at forelaegge kritiske oplysninger, men DR er

ikke forpligtet til at undlade omtale, alene fordi de omtalte personer ikke gnsker
sagen eller deres navne neaevnt. Saledes heller ikke her.
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DF's redaktionschefl LSP har p& eb spergsmdl Fra mig forklaret, hvorfor DR
Forste omgang kontakteds pigerne og ikke dares foraeldre. Det skete, Fordi det
var eneste mulighed for xontakt at benytte en "business contact” pa
MathildeandRosas kommercielle profil. LSP understreger, at OR ved den lgjlighed
bad pigerne om at inddrage forzeldrene, hvilket ogsa fremgar af mail fra_journalist
Mis Kielgast den 24. april 2018 til de to piger

Videre forklarer LSP, at DR ved den farste kontakt blev ringet op af det
professionelle managementbureau ‘Hippo', Bursauet er reprasenterst vad den
voksne "influencer”, Rasmus Kolbe, 0gsa kendt | miljget som "Lakserytteren”
IFplge LSP har kKolbe en dobbeltrolle som bade medejer af 'Hippo' og en af de
profiter, der laver skjult reklame. EE TV-hold interviewer Rasmus Kolbe, hvar han
0gsd sperges til MathildeandRosa. Kolbe udtaler sig om sine egne regelbrud, men
siger ogsé til kamerast, at han ikke har kommentar til MathildeandRosa pé grund
af deres alder,

Bureauet forklarede, at det repraesenterede pigerns, og at forzldrene havde
bedt bureauet sté For al kantakt til DR i denne sag. Bursauet ville ikke udlevere
kontaktoplysninger til foreldrena. Kort inden publiceringen af artikel pa dr.dk og
indslag i TV-Avisen skrev OR atter til pigernes kommercielle e-mailadresse for at
vaere sikker p8, at foresldrene blev forelagh kritikken fra de medvirkends
eksperter. Dagen fer offentliggerelsen har LSP og andres ledende DR-chefer en
telefonisk dialog med faderen Lil den ens af pigerne. Sadan forklarer LSF sagen
over for mig.

Klager har forklaret, at aftalen med Hippo er Fra marts 2018 cg saledes efter, at
pigerne indledte samarbejdet med Warner Music. Aftalen med Hippo omfatter
derfor ikke pigernes engagement med Warner,

DR ger geeldende, at nok er pigerne mindredrige, men de agerer som
professionelle madieakterer, der reklamerer for musikselskabet Warner Music.
OR ger ligeledes geldende, at DR mener at have pavist vad at sammenholde de to
pigers opdateringer pd Instagram med Musically, at 14 tilfelde var identiske
npdateringer fra MathildeandRosa markeret som reklame pé Instagram, men ikke
pa Musical ly. Det var ogsé tilfaeldet med den videa, som blev vist | TV-Avisen, og
som blev brugt som eksempel i artiklen p8 dr.dk, som Klager kritiserer. Jeg laegoer
Lil grund, at OF's oplysninger er korrekte.

Klager svarer mig, at mange af de samarbejder, som pigerne har indgaet, har
veeret ubetalte, men Klager gor kke rede for hvilke.

DA erkender, at man ikke har kunnet bevise, at de to piger har en kommerciel
aftale med Warner Music, men OR pdpeger, at de ko piger deres videoer roser
musik fra Warner, optraader hos Warner Music og sammen mad Warner Music-
musikere og i nogle tilfeelde uddelzer billetter fra Warner | forbindelse med
MathildeandRosas konkurrencer. DR henhoider sig til en juridisk ekspert samt
forbrugerradets vicedirekbar, der siger, at det ikke er afgarende for, om et
indslag skal markeres som reklame, at der er betaling mellem i dette tilfaide
pigerne og Warner Music. Det er en vasenllig pointe, som gar igennem savel
artike! som TV-indslag, al influencere som de to piger godb kan overtraede loven,
sely om der ikke er skek en betaling For reklamen,
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Klager har bestridt DR's udlaegning. Klager naevner i sin klagemail, at den video,
der biev vist | TV Avisen og bragt | forbindelse med artiklen p& dr.dk, ikke er lavet
mod betaling.

lkke almindelige

OH foretog en afveyning af ekiske hensyn, hvor man slutteligt valgte at omtale de
mindredrige piger, da DR fandt, at der var et hansyn til sagens karakter og
samfundsmaessige betydning, der stod over foraeldrenes og pigernes gnske om
ikke at blive omtalt eller pé anden vis medvirke. DR brugte videcmateriale fra de to
piger og omtalte dem i en kontekst, hvar de blev Fremstillet som lovbrydere. Men
ud fra sagens oplysninger kan pigerne, MathildeandRosa, ikke betragtes som to
almindelige piger med en seedvanlig barneprofil p& sociale medier, Det star ikke
klart, hvilken kommerciel aftale, de to 14-arige piger har eller har haft med
Warnear Music, men det mé anses For sandsynliggjort, at MathildeandRoza i
realiteten har ageret som reklamefremstad for Warner Music, uanset am de har
modtaget penge, gaver eller slet ingenting for samarbegjdet med Warner, De to
piger har ifglge Kiagers oplysninger samarbejdet med Warner gennem en le=ngere
periode, men kun haft kontrakt fra L marts 2018,

Figerne, MathildeandRosa, har valgt at markere visse videoer med et
reklamehashtag, mens de samme videoer i<ke er markeret p8 Musically som
reklame. Efter ormtalen i DR har MathildeandRosa ogsé markeret den omtalke
video pa Musically som reklame,

Pigerne benytter sig af et professionelt talentmanagementbureau, Hippo, som er
meds|et af én af branchens sterste influencere, Rasmus Kolbe (Lakserytteren),
Pigerne har - ifplge det oplyste Fra OR - en kommerciel e-mailadresse, som DR
har kontaktet pigerne pé. Klager har over Ffor mig bekraeftet, at Hippo har varet
talentmanagementbureau For MathildeandRosa siden marts 2018, Foreeldrene har
s8ledes overladt det til Hippo at svare pd henvendelser fra OR i den konkreke sag.
Det er berettiget, at OR pa trods af pigernes unge alder anskuer dem som
professionelle. DR har ret i, at varemeerket "MathildeandRosa” | betydelig grad
har kunnet pavirke helt smé barn i deres forbrugsvalg. AL pigerne er i toppen med
340.000 fFalgere p& app'en Musically er ikke et selvsteandigt argument. Men det
spiller en rolle for perspektivet | nyhedshistorien, og det stetter DR's opfattelse
af, at der er et vazsentligt hensyn til de barn, som er udsat for skjult reklame
Historien har overordnet en s&dan veesentlig samfundsmeaessiginteresse, at den
gar forud for hensynet til ko mindreérige pigers ubehag ved at blive kritiseret for
deres optreeden pa sociale medier

Fressenzevnet har i forbindelse med revisionen af de vejledende presseetiske
rekbningslinger i 2013 berart indsamling af oplysninger fra sociale medier, hyvortil
man kan regne Musical ly. Der er en parallel mellam sociale medier og de “gamle
medier” séledes at det ogsé for sociale medier gzlder, at man ikke ma udnytte
andres tillid, fplelser, uvidenhed eller mangel p& demmekraft. En dben profil pé
socialz medier, som alle kan tilgd, er i udgangspunkLet offentlig tilgeengelig, men
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der kan veere tale om et brud pa de presseetiske regler, hvis oplysninger taget fra
en &ben profil anvendes | en sammenhaeng, der kan veere kreenkende

| dette tilfeelde var der tale om en 8ben profil pa Musically, som hundrede
tusinder af Fylgere kunne se. Klagers pastand er, at OF har kraenket de 14-&nige
pigerved at bruge materials fra det sociale medig i en sammenhaeng, hvor de
saettes | forbindelse med skjult reklame og muligt lovbrud,

tMen pd den anden side forekommer det rimeligt, at DR dokumenterer historien
med netop videomaterialet, som visar, ak pigerna ikke markerer en sang med
reklamepadtegning. Mavnlig da DR forgasves, i god tid eg flere gange har forsegt at
fa foraldrene i tale til interview om sagen

Endvidere harer det med i billedet, at DR kun har brugt et videoklip, der viser
pigerne synge, ngiagtig som de flere hundrede tusinde feigere har kunnet se, og
der er ikke tale om offentliggerelse af fplsomme private oplysninger, herunder
private billeder eller lignende. Derfor har DR benyttet materiale fra en 8ben profil,
og OR har ikke viderebragt felsomt og privat stof i den forbindelse. DR har brugt
videamaterialet som dokumentation for et kritisk indslag om udnytbelse af barn
reklamegjemed.

OR har indledningsvis spurgt foraeldrene og pigerne om medvirken, hvilket begge
parter har afslet. Siden — s vidt sagen er oplyst For mig - har DR konkret
forelagt sine kritiske oplysninger for pigerne og foreeldrene.

Foreldrens har faktisk svaret, at dz ikke gnskede at medvirke eller kommentera
de forelagte oplysninger, og de har modsat sig DR's brug af video og anden
omtale af MathildeandRosa. DR havde den cplysning med i artiklen pa dr.dk, men
ikke | TV-indslaget. Det burde den have vasret, s seerne var klar over, hvilken
reakbion Forzldrene har haft i forhold til DR's oplysninger.

LSP har over For mig Forklaret, at grunden til, at DR ikke bragte
pigernes/foraldrenes kommentar til Fremstillingen om lovbrud og kommerciel
kontakt til Warner Music, at indslaget var vinklet p&, at Warner Music burde kende
reglerne. “Nar det ar sagt, kunne man godt for fuldstendighedens skyld have
valgt at sige | tv-indslaget, st hverken MathildeandAosa |, deres forssidre eller
deres professionelle managementbureau havde kommentarer Lif det konkrete
samarbede Det giorde OR pd dr.dk, fivor der ikke var de samme pladshensyn.”

OF burde oplyse foraeldrenes reaktion

0OR burde - uanset om OR opfatter vinklen som rettet mod Warner Music - have
medtaget, at OR valgte at bringe videoen, selv om MathildeandBosa ng deres
foraldra ikke gnskede at blive omtalt eller p anden vis meduvirke,

Samlet set overtrdte DR ikke DR's presseetiske retningslinjer ved at lade
hensynet til historiens samfundsralevans og betydning ga forud for to
fiortenérige pigers pnske om ikke at blive vist og omtalt. Foraeldrene burde vide,
at pigerne ikke blot var almindslige mindredrige bprn, scm havde en profil pa de
sociale medier, men via samarbejdet med Warner Music gik ind pé en kommerciel

sedierat, Trire Haumbach, g 463
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va), hvar kravene er vassentligt skeerpet i forhold Lil, hwad man kan og ikke kan
optraede med Foraeldrene Fik muligheden For ak Forklare sig i TV og Lil OR's artikel
som medvirkende, og de var forelagt samtlige relevante oplysninger,

DR bred ikke de etiske retningslinjer ved at lade hensynet til samfundsmeaessige
interesser veje bungest, men DR burde | TV-indslaget have oplyst, at foraldrene
var forelagt oplysningerne, men modsatte sig OR's brug af videoen fra
hMathildeandRosa

Konklusian

OR valgte at bringe videormateriala mad Lo 14-8rige piger bag navnet,
MathildeandAosa, som optrader pd sociale medier med reklame for musik, Det
skete pa trods af, at pigerne, deres foraldre og talentmanagementbureaust
Hippo havde modsat sig omtale og brug af wideomateriale overhovedet. DR lod
hensynet til samfundsmazssige interesser ga Forud For et seerligt hengyn til at
beskytte to mindredrige. OR dokumenterede i en artikel og et indslag i TV-Avisen,
at MathildeandRosa udgvede en form for skjult reklame over for de hundrede
tusinder af bern, som felger dem o4 sociale medier. Det var séledes bade |
overensstemmelse med god presseskik og DR's egne etiske retningslinjer at lade
hensynet til sagens samfundsmagssige bebydning veje Lungere end hensynet Lil de
to mindrearige, deres foreeldre oy deres managementbureau, som madsatte sig
offentlig omtale | DR. DR Forelagde rettidigt sagen og dens aspekter for sével
pigerne som deres foraldre, og der var en rimelig frist til at reagere. Klager
protesterede, da sagen blev forelagt, men OR var ikke pligtig til at tage protestan
til fplge. OR benytteds indholdet fra det sociale medie, Musical v, men det var fra
en aben profil med flere hundrede tusinde Falgere, og OR's brug af video fra
profilen indehaoldt ikke Falsomt materiale, der var kraenkende. Videoklippet bley
benyttet til at dokumentere, at unge bliver udnyttet i reklamegjemed af
musikindustrien. Pigerne matte i den sammenhszng trods deres unge alder anses
far at veere professionelie akterer og ikke berneamategrer Deres forseldre var
efter sagens oplysninger bekendt med MathildeandRosas professionelle
optraeden og kontakt til s8vel Warner Music samt managementbureauet Hippo.
Derfaor var DA berettiget til at bruge videomateriale fra MathildeandRosa og
bruge det ud fra opfattelsen af, at det er professionelle og ikke bgrneamatgrers
leg med musik pa sociale medier.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 14. december 2018
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