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Keere

Du har 23. juni 2019 klaget over programmet Detektor sendt 3. maj 2019 samt en
artikel pa drdk. Efter at redaktionen afviste din kritik har du klaget videre til lytternes og
seernes redakter, Han har nu gennemgaet sagen og lavet en indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at falge.
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Klager, i {herefter Klager) kontakter DR 3. maj 2019 med en klage over
programmet Detektor og en artikel pa dr.dk.

Der er vedhaeftet et bilag (responsum udarbejdet af advokat Christian F. Jensen med
titlen "Hvorvidt det vil vaere i strid med menneske- og miljeretlige regler
at etablere 5G-systemet i Danmark.”)

Der har efterfelgende vaerst en omfattende korrespondance pa otte mails mellem
redaktaren og dernaest redaktionslederen og Klager, inden sagen bliver sendt til
Lytternes og Seernes Redakter (herefter LSR) 23. juni 2019, Nedenfor er citeret et
uddrag af Klagers henvendelse til LSR.

Det er LSR's opgave at bedemme klager over DR med et presseetisk indhold. Det
omhandler klager i forhold til DR's egne presseetiske retningslinjer og de vejledende
regler for god presseskik. Det ligger derfor ikke inden for rammerne af lytternes og
seernes redaktars arbejdsfelt at tage stilling til det faglige indhold. | dette tilfaelde
konsekvenserne af strdlefaren ved 5G. Jeg har derfor ikke forholdt mig til det
vedhaeftede responsum samt links, da det ligger uden for lytternes og seernes redaktar
omrade at vurdere,

Efter en gennemgang af det omfattende materiale og korrespondance har jeg valgt at
uddrage i alt 14 klagetemaer, som jeg vil forholde mig under punktet indstilling, hvor
disse punkter vil blive gennemgaet.

Klager skriver i sin klage til LSR falgende:
"Herlev, den 23.6.2019

Til Iytternes og seernes redaktar.

Pa baggrund af bla. de svar jeg har modtaget fra Jakob Sloma Damsholt hhv.
Redaktionsleder pa Debatten og Detektor, har jeg valgt at sende min klage videre til
lytternes og seernes redaktar.

| forhold til den aktuelle udsendelse pa Detektor som blev sendt den 3. maj og opsiag
pd DR.dk fra den 4. maj er der gaet en rum tid. Det skyldes dels klage processen, dels at
DR's etiske retningslinjer ikke har veeret tilgeengelig siden jeg modtog mit endelige svar
pad min klage fra Detektor og frem til for fa dage siden.

Burde jeg sa ikke bare lade min klage ligge, kunne man sperge? Det ville veere lettast for
alle parter. Nar jeg veelger ikke at gare det skyldes det flere omstaendigheder:
- At det kan opfattes som om at det har vaeret en bevidst strategi fra DR's side at
fere en udmattelsesproces.
- At detektor ikke overholde de udstukne etiske retningslinjer for DR.
- At detektor / DR har fortsat den samme linje uanset min og andres konkrete
klage.
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Min klage til lytternes og seernes redaktar omhandler derfor flg. forhold:
1. Baggrunden for at klagen i farste omgang blev til DR blev sendt.
2. Den oprindelige klage over Detektor udsendelsen og opslag pé dr.dk.
3. Behandlingen af og svaret pa den konkret klage.
4. Manglende overholdelse af DR's etiske retningslinjer.

At DR fortsaetter den samme linje omkring information om 5G uanset de indsendte
klager til Detektor og DR.”

DR's svar til klager:

DR besvarer Klagers henvendelser med en mail fra Detektors redaktaer, Nikolaj Arve
(herefter NA) samt med tre mails fra redaktionsleder Jakob Sloma Damsholt (herefter
JSD). Hele den omfattende korrespondance bliver ikke bragt her. Her citeres svaret fra
JSD fra 3. juni 201%:

"Keere h

Mange tak for din klage, som jeg vil besvare i et generelt svar om Detektors indslag om
5G.

Detektor tager afsaet i den udbredte bekymring, der er for 5G-teknologien -- til trods
for Sundhedsstyrelsens vurdering, som lyder: "Helt overordnet er det
Sundhedsstyrelsens vurdering, at der ikke er grund til at vaere bekymret for, at der skulle
veere en sundhedsrisiko forbundet med 5G."

Jeg kan forstd, at du er utilfreds med de kilder, vi har anvendt og synes vi skulle have
anvendt andre kilder. Men som vi altid ger pad Detektor, har vi taget fat i anerkendte
eksperter pé det givne omrade. De kommer fra universiteter og etablerede institutioner
og sidder med en indgaende teknisk og sundhedsfaglig indsigt i teknologien og den
eksisterende forskning. Herunder har vi talt med Sundhedsstyrelsens sagkyndige og
med formanden for den uafhsengige, internationale kommission for beskyttelse mod
ikke-ioniserende strdling (ICNIRP), som er yderst relevante, da de stér bag
anbefalingerne til de danske graenseveerdier. Jeg mener derfor ikke, der er grundlag for
at kritisere vores valg af kilder.

Du kritiserer 0gsé, at vi efterfalgende har lagt en "podcast” - altsa den fulde optagelse
- fra Alternativets politiske laboratorium ud. Det har vi dog gjort for at imadekomme
Rolf Bjerre fra Alternativt, som pa Twitter efterspurgte, at Detektor lagde hele
optagelsen fra partiets politiske laboratorium ud. Det ville vi gerne efterkomme, men det
betyder naturligvis ikke, at vi afgiver redigeringsret over vores egen udsendelse.

Ift. WHO forholder vi os til, hvad WHO selv siger: “IARC has classified radiofrequency
electromagnetic fields as possibly carcinogenic to humans (Group 2B), a category used
when a causal association is considered credible, but when chance, bias or confounding
cannot be ruled out with reasonable confidence” (https.//www.who.int/en/news-
room/fact-sheets/detail/electromagnetic-fields-and-public-health-mobile-phones).
Ifelge formanden for den arbejdsgruppe, der har lavet klassifikationen, betyder det, at
“there could be some risk, and therefore we need to keep a close watch for a link
between cell phones and cancer risk" (https//www.arc.fr/wp-
content/uploads/2018/07/or208 Epdf) - det vil altsa sige, at de holder gje med
omradet.
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Derfor fortzeller vi i udsendelsen og skriver i artiklen: "Forskerne, vi har talt med, er dog
samtidig enige om, at der er brug for mere viden og forskning pa omradet. Af samme
drsag har WHO siden 2011 haft et vagent aje pd mobilstraling, der er blevet
kategoriseret pa en liste over ting, der er sakaldt ‘potentielt kraeftfremkaldende’”
Sundhedsstyrelsen skriver om samme emne: "Malinger viser, at den samlede straling fra
mobiltelefoner, wifi og andet apparatur, som | dag udsender ikke-ioniserende straling, er
svag og ligger langt under graenseveerdierne for, hvad der er sundhedsskadeligt.
Baseret pa den tilgeengelige viden har vi ingen grund til at tro, at 5G vil aendre pa det.”
Der er altsa fint belaeg for at skrive, at forskere afviser frygt.

Hele Detektors redaktion og redakter er bade uvildig, uafheengig og i den grad
kompetent til at deekke denne historie.

Mvh

Jakob Sloma Damsholt

Redaktionsleder, Debatten”

Indstilling

| det felgende vil jeg gennemga 14 konkrete kritikpunkter og mere generelle
klagetemaer, som kan uddrages af Klagers henvendelse til LSR samt hans mails til NA
og JSD, som Klager mener der ikke svares fyldestgerende pa.

Kritikpunkt 1: Ukritisk anvendelse af INCIRP som kilde

Klager fremseetter i sin mail til NA 7. maj 2019 flere pastande og kritikpunkter.

Klager kritiserer bl.a. anvendelsen af ICNIRP (International Commission on Non-lonizing
Radiation Protection fastleegger de sakaldte graenseveerdier for ikke-ioniserende
straling, som er geeldende i Danmark og i de fleste andre europaeiske lande. ICNIRP er

formelt anerkendt af WHO) som kilde i indslaget | Detektor:
“(..) du fortsaetter pinlighederne med henvisning til jeres eksperterne og isser din

henvisning til formanden for den uafhaengige, internationale kommission for beskyttelse
mod ikke-ioniserende straling (ICNIRP). Jeras rapporter ikke har lavet den journalistiske
kildekritik eller maske research i det hele taget. ”

Klager underbygger og dokumenterer ikke i sin korrespondance med DR sin pastand
om, at det skulle vaere problematisk at anvende ICNIRP som kilde. ICNIRP fastleegger
stralestandarden og de danske graenseveerdier.

DR har redaktionel ret til frit at udvaelge, hvilke kilder man anvender i sine udsendelser.
Det ligger uden for LSR’'s kompetence at vurdere det faglige indhold af kildens udsagn.
L.SR afviser dette kritikpunkt.

Kritikpunkt 2: DR er part i sagen gennem samarbejde med TDC

Klager fremsaetter ligeledes i sin mail til NA 7. maj 2019 falgende pastand:
‘(..) Endvidere ved du som chef 0gsa, at DR er part i sagen i og med DR’s
samarbejdsaftale med TDC. "

Klager underbygger og dokumenterer ikke denne pastand, og DR's redaktioner arbejder
frit og uafheengigt af DR's eventuelle samarbejder med distributerer. Hvis DR lod sig

pavirke af samarbejdspartnere, ville det vaere en overtraedelse af de etiske retningslinjer
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besternmelser om uafhaengighed af interesser, men Klager underbygger og
dokumenterer ikke, at det skulle veere tilfaeldet. LSR afviser dette kritikpunkt,

Kritikpunkt 3: Ukritisk anvendelse af WHO som kilde

Klager fremsaetter i sin mall til redaktionsleder for Detektor, JSD, 3. juni 2019 kritik af
anvendelsen af WHO som kilde:

"Du henviser flot til WHO med links (som dog er dede) og det hele, mens du samtidig
ikke svare pa mine spargsmal:

L Hvad er 4rsagen til at Detektor undlader at fortaelle at klassificeringen i WHQO's
dokument bygger pa videnskabelig evidens? (Bilag: Dette dokument "IARC CLASSIFIES
RADIOFREQUENCY ELECTROMAGNETIC FIELDS AS POSSIBLY CARCINOGENIC TO
HUMANS" (2011) er ikke med | Klagebrevet, men medtages her:

https:.//wwyviarc fr/wo-

content/uploads/2018/07/or208 E pdf?fbclid=wAR3sZCDIhZX3K-

AngFZy8vl 2Z1FIQGNAKXr-SkdaHKJ8uCInsyOnE3 2js

()

Enadvidere skriver jeg: "WHQ's kreeft agentur The International Agency for Research on
Cancer (IARC) holder ikke som sddan et vagent gje. De indkalder deres
fagekspertpaneler med mange ars mellemrum, hvor man ger status over, hvad
foreliggende evidens siger". S4 nej man holder ikke et vagent aje med mobilstraling.

5S4 meget for den kompetence du mener, at | har

Det er afgerende for DR at kunne henvise til en autoritativ kilde som WHO og stole pa
deres data uden selv at efterprove dem. Som naevnt ved kritikpunkt 1, sa har DR ret til
frit at udvaelge sine kilder, og det ligger uden for LSR's kompetence at vurdere det
faglige indhold af kildens udsagn. Det skal naevnes, at udsendelsen og artiklen naevner,
at WHO holder omradet under observation og kategoriseret mobilstraling pa listen over
sakaldt "potentielt kreeftfremkaldende”.

LLSR afviser dette kritikpunkt.

Kritikpunkt 4: Misinformation i reportage

Klager er utilfreds med det svar, han har faet fra JSD 3. juni 2019 om Detektors
reportage fra en politik konference om 5G afholdt af partiet Alternativet. Denne
reportage indgar som element i programmet og efterfalgende er blevet gjort
tilgeengeligt i fuld leengde.

| sin klage til LSR 23. juni 2019 skriver Klager, at DR bevidst over overharer information,
som kom frem pa konferencen:

" (..) "Jeg har efterfalgende noteret at Detektor har lagt podcasten fra Alternatives
politiske laboratorium ud pa dr.dk. Et mede hvor Detektors reporter selv deltog i.
Alligevel veelger Detektors reporter fuldstaendig at overherer den information om 5G,
forskere m.m. som kommer frem pa madet. Pa den baggrund kan jeg kun komme til den
konklusion at Detektor med sin misinformation handler fuldt overlagt og bevidst.”

DR er ikke pligtig til at bringe interview med alle de tilstedeveerende paneldeltagere ved
en konference, men kan frit redaktionelt udvaelge de kilder, der passer til programmets

journalistiske vinkel. Det er ikke en overskridelse af DR's presseetiske regler at benytte
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en voxpop og anvende de kilder, der underbygger programmets vinkel pa deekningen af
5G-netvaerket, LSR afviser dette kritikpunkt.

Kritikpunkt 6: Chikane af Klager

Klager skriver i sin klage til LSR 23, juni 2019, at DR's svar pa hans henvendelser har
karakter af chikane, da han mener, at svarene fra-JSD er ufuldstaendige og bevidst
misforstar ham:

"(..) Jakob Sloma Damsholt pastar, at jeg klager over at Detektor indsaetter podcasten.
Nej det ger jeg ikke. Jeg pdpeger bla. brugen af podcasten som ren legimitation, da den
misinformerende overskrift: "Forskere afviser frygt” bliver staende. Hvilket Jakob Sloma

Damsholt ikke forholder sig til.
P4 den baggrund kan det, at jeg bliver bedt om at uddybe og konkretisere min i forvejen

grundige klage, derfor meget let opfattes som et forseg pa at lukke munden pa en
besveerlig klager, nogen vil maske endda bruge ordet chikane. Chikane kan defineras
som regelmeessig ondskabsfuldt drilleri og forfalgelse af personer og andre, med det
formél at diskriminere, ydmyge, svaekke eller true den chikanerede part.”

LSR afviser dette kritikpunkt. Klagers konkrete eksempel | henvendelsen dokumenterer
ikke, at DR bevidst chikanerer ham med sine svar. Pa baggrund af korrespondancen
mellem Klager og DR's redaktion er det min klare vurdering, at DR har holdt svarena i en
korrekt tone med henblik pa at kunne give Klager svar pa hans spargsmal. Det er ikke
min vurdering, at der i det fremsendte materiale er belzeg for Klagers pastand.

Kritikpunkt 6: Manglende overholdelse af DR's etiske retningslinjer

Klager opregner | sin klage til LSR fem forhold (underpunkt a-e i det felgende), hvor han
mener, at Detektor ikke overholder DR's etiske retningslinjer med sin udsendelse og
artikel om 5G-netvaerket. Han skriver fgigende med henvisning til retningslinjerne:

"Det fremgdr her, deis at redakterer eller redaktionschefer er ansvarlige for bla. for
kvalitetssikring af det redaktionelle indhold, men ogsé at Redaktionschefen har et
seerligt ansvar for at sikre, at DR's etiske retningslinjer overholdes. Ingen af disse forhold,
mener jeg, er blevet overholdt i forbindelse med udsendelsen samt det efterfalgende
opslag. Det farste forhold har jeg allerede kommenteret ovenfor.
5G debatten har forlabet over en lsengere periode og man kan vist roligt sige at DR's
indslag i den sammenhaeng har en seerlig markant, debatskabende og kontroversiel
karakter. Det kontroversielle opstar bla. ved
- at DR uden at blinke falger i andres - pa dette tidspunkt primeert net medier -
fodspor,
- at der er en stigende folkelig modstand mod 5G bla. pa de sociale medier.
at man bevidst udelukker en stor og anerkendt forskergruppe.
at man bevidst undlader at forholde sig til den kendsgerning, at en minister taler
usandt fra folketingets talerstol, jf. David Wedege's artikel fra Tabt Trad, den 6.
april.
- at man undlader at forhalde sig til den demaokratisk kritisabel proces, hvorunder
folketinget vedtager udrulningen af 5G.
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Alt sammen noget der burde begrunde at bdde DR's juridiske og etiske afdeling burde
vaere inddraget fra starten.” |,

L SR afviser dette kritikpunkt og dets fem underpunkter:

(a): DR har ret til frit at vinkle sine indslag journalistisk, og det er ikke i sig selv
problematisk at vinkle pd samme made, som andre medier ger.

(b): Redaktionen bag Detektor har vurderet, at det ikke er relevant i en udsendelse, der
vinkler pa sundnedsrisikoen ved 5G, at behandle den folkelige modstand mod
netvaerket. Redaktionen har derimod taget udgangspunkt i, at der er en folkelig
modstand og undersegt, om der i de officielle kanaler er grund til bekymring. Her er det
primaert Sundhedsstyreisen, som DR henholder sig til. Det er redaktionens ret at
foretage denne redaktionelle vurdering og vinkling.

(c): DR har ret til selv redaktionelt at udveelge sine kilder og er ikke pligtig til at here alle
kilder, jfr. mit svar pa kritikpunkt 4 ovenfor.

(d): Redaktionen bag Detektor har vurderet, at det ikke er relevant at behandle
ministerens udtalelse, da det falder uden for programmets vinkel. Det er redaktionens
ret at foretage denne redaktionelle vurdering og vinkling.

(e): Redaktionen har af samme arsag vurderet, at det ikke er relevant i denne
sammenhzaeng, at behandle den demokratiske proces om vedtagelsen af 5G. Ogsa
dette har redaktionen ret til.

Det er ikke en overtraedelse af DR's etiske retningslinjer at veelge og fraveelge kilder cg
aspekter af en sag, der vurderes irrelevante for den journalistiske fremstilling i et
program.

Kritikpunkt 7: Manglende fairness i valg af kilder og research
Klager argumenterer i sin klage til LSR for, at Detektor forbryder sig mod princippet om
fairness i DR's etiske retningslinjer. Han skriver bla. falgende:

"(..) Gér vi videre til de etiske retningslinjers kapitel 1: Fairness og foreleeggelse, kan vi
pa s. 10 laese:

“DR refererer loyalt alle relevante parters synspunkter. Der ma ikke udelades argumenter
og oplysninger af betydning.”

Dette punkt overholdes pd ingen made, for som det fremgdr af min klage, har man
ensidigt udvalgt en hel bestemt gruppe af eksperter. En praksis DR fastholder i de
senere artikler, der leeqges op pa dr.dk den 31. maj:

- "5G-modstandere spreder russisk misinformation i Danmark”
(https.//www.dr.dk/nyheder/indland/5g-modstandere-spreder-russisk-misinformation:
(-danmark-

O2fbelid=IwAR2Pi252SxQkXSH80 90iwTSPRvISECQOIF ASRZ6JmXBZuJnNp2X3CDYV
45),

- "Populsere influencers puster til 5G-frygt og mistillid til systemet”
(https.//www.drdk/nvheder/indland/populaere-influencers-puster-til-5g-frygt-og-
mistillid-til-systemet
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- 0g "7 myter om 5G som florerer p Facebook - og eksperternes svar”
(httos://www.drdk/nvheder/indland/7-myter-om-5g-som-florerer-paa-facebook -0g-
eksperternes-svar)”

Han argumenterer videre i sin klage for, at Detektors brug af kilder er ukritisk og
mangler research - igen med henvisning til DR's etiske retningslinjer:

“(.) | kapitel &: Kilder s. 23 kan vi videre laese:

“Det er afgarende for DR's troveerdighed, at medarbejderne forholder sig kritisk over for
alle kilder.

Det geelder seerligt, nar en udtalelse kan vaere farvet af personlige interesser eller kan
veere et forsag pa at skade andre.”

Som min klage med al tydelighed viser, overholder Detektors udsendelse samt opslag
overhovedet ikke de mest basale regler for research. Faktisk vil hele oplaegget mere
vaere egnet som en opgave for de aeldste klasser i folkeskolen eller | gymnasiet med
henblik pa at vise, konsekvenserne af manglende research.”

Endelig kritiserer Klager udveelgelsen af de undersegelser og rapporter, som danner
baggrund for Detektors udsendelse.

"(..) Igen, som det fremgar af min klage, er de eksperter Detektor fremheever alle pa den
eller anden understattet af teleindustrien.”

Klager godtger ikke, at de anvendte eksperter er ensidigt udvalgt.

DR har udvalgt en raekke kilder, som bade repreesenterar en sagkundskab i forhold til
5G og en radgivende funktion.

Christoffer Johansen. Overleege pa Rigshospitalet, tidligere forskningsleder i Kreeftens
Bekaempelse og i dag Sundhedsstyrelsens faste sagkyndige radgiver inden for sakaldt
"ikke-ioniserende straling’, som blandt andet omfatter 5G- og anden mobilstraling.
Aslak Harbo Poulsen er tilknyttet Kreeftens Bekeempelse og forsker mellem straling og
kraeft, som er en af de primaere sundhedsbekymringer forbundet med 5G-teknologien.
Geort Frelund Pedersen er antenneforsker og professor pa Aalborg Universitet og leder
et antennelaboratorium.

Lars Dittmann. Professor i kommunikationssystemer pa Danmarks Tekniske Universitet.
Eric van Rongen. Formand for ICNIRP (International Commission on Non-lonizing
Radiation Protection), som fastlaegger de sakaldte graenseveerdier for ikke-ioniserende
straling, som er gaeldende i Danmark og i de fleste andre europaeiske lande.
Theodoros Samaras. Professor pa Aristotle University of Thessaloniki | Graskenland
med speciale i medicinsk fysik. Han er medlem af Europa-Kommissionens "Scientific
Committee on Health, Environmental and Emerging Risks”,

Det er som allerede neevnt ved kritikpunkt 4 DR's frie ret at udvaelge de kilder, der er
ralevante for den konkrete vinkel i den journalistiske historie,

Jeg kan og skal ikke afgare kvaliteten af den 5G-kritik, som andre fagpersoner matte
fremkomme med. | forhold til presseetikken er det afgerende, at Detektor ikke er
forpligtet til at vaelge stralekritiske eksperter eller kilder, sddan som Klager mener at det
bar ske,
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DR har i denne konkrete sag holdt sig til at referere, hvad den autoriserede danske
sundhedsfaglige viden — udtrykt ved Sundhedsstyrelsens vurdering ~ er pa feltet.
Klager far ikke medhold i, at DR burde have indhentet alternative forskeres bidrag, eller
at researchen er mangelfuld.

Kritikpunkt 8: Ensidig behandling af 5G i Ultra Nyt

Klager retter i sin klage til LSR ogsa kritik om DR Uitras nyhedsudsendelse Ultra Nyt for
et indslag om 5G, som han finder ensidig og overfladisk - og dermed mener er en
overtraedelse af DR's etiske retningslinjer ift. udsendelser henvendt til barn. Klager
skriver felgende:

“(..) Jeg har desveerre ikke kunnet genfinde det afsnit pa DR's ULTRA NYT: FAKE ELLER
FAKTA QUIZ der omhandler 5G. Her blev 5G behandlet pa samme overfladiske made
og alle bekymringer blev naermest gjort til grin. Kan habe at det pagaeidende afsnit
trods alt er blevet slettet.”

LSR afviser dette kritikpunkt. Klager underbygger eller dokumenterer ikke sin pastand,
som derfor ikke kan blive behandlet yderligere.

Kritikpunkt 9: Manglende habilitet

Klager argumenterer i sin klage til LSR for, at Detektor er inhabil i forhold til at deekke
sagen om 5G-netvaerket troveerdigt og uafheengigt, dels pa grund af en medarbejders
familieforhold, dels pa grund af DR's samarbejde med televirksomheden TDC. Dermed
mener han, at Detektor ikke overholder DR's etiske retningslinjer. Klager skriver bla.
falgende:

“(..) Heller ikke pa disse punkter lever Detektor op til de etiske retningslinjer. Jf. flg.
punkter fra min konkretiserende og uddybende klage:

"2.1. Hvordan kan Detektor pa trovaerdig vis saette en reporter til at undersage 5G, som
synes "det er sindssygt vigtigt ... men som samtidig er i allernsermeste familie med en
underdirekter | Dansk Industri. En organisation som man med al mulig ret kan sige er

direkte eller indirekte lobbyvirksomhed for 5G og dens udrulning?
2.2 Lever dette interessesammenfald op til Detektors idealer hvor DR selv endvidere er

part i sagen (jf. DR's samarbejde med TDC og Energistyrelsen (bilag 8))7""

Klager problematiserer, at en navngiven medarbejder pa Detektor-redaktionen er datter
af en naestformand i Dansk Industri, der er en fortaler for 5G, men tilvejebringer intet
bevis for, at dette er tilfseldet. Et sddant familieforhold ger ikke den pageeldende
praktikant inhabil og ikke en overtraedelse af DR's etiske retningslinjer.

Klager paviser ikke, at dette familieforhold skulle have pavirket vinklingen af eller
udveelgelsen af kilder til udsendelsen. DR's redaktioner individuelt og uafhaengigt
redaktionelt, og Klager lafter ikke bevis for, at det modsatte skulle vaere tilfzeldet.
Klagers pastand om DR's samarbejde med TDC er behandlet under kritikpunkt nr. 2
ovenfor. LSR afviser dette kritikpunkt.

Kritikpunkt 10: Ukritisk brug af Sundhedsstyrelsen som kilde
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Klager kritiserer i sin klage til LSR, at Detektor anvendelser Sundnhedsstyrelsens radgiver
Christoffer Johansen som kilde og eftersparger en opfalgning pé spargsmalet om
sammenhegengen mellem 5Gnetvaerket og tilfzelde af kraeft i hjernen. Klager skriver bla.
felgende:

"(..) Efterfoelgende er DR's manglende research blevet endnu mere alvorlig efter at det
nu er dokumenteret at Christoffer Johansen, Sundhedsstyrelsen eneste radgiver pa
omradet, mod bedrevidende har benzegtet stigningen af hjernekreeft. En stigning der nu
er dokumenteret i forhold til den meget aggressive hjernekreeft form - Glioblastoma. En
kreeftform man ved er relateret til stréling. Hans mantra omkring mobilstraling og 5G har
gennem lang tid vaeret, at der ingen grund er til bekymring. Et mantra som ogsa DR har
kabt uden at stille spergsmal.”

LSR afviser dette kritikpunkt. Sundhedsstyrelsen er her i landet den everste myndighed i
forhold til at radgive om blandt andet faren ved forskellige stoffer og forhold. Herunder
5G. Detektor underseger ud fra den autoritative og tilgeengelige viden, hvad der officielt
siges om sundhedsfaren ved 5G. Det er ikke en overtraedelse af DR's etiske
retningslinjer, at Detektor henholder sig til Sundhedsstyrelsen, ligesom man henholder
sig til WHO's vurderinger, jfr. kritikpunkt nr. 3 ovenfor,

Som naevnt ved kritikpunkt nr. 1 og 7, sé& har DR ret til frit at udvaelge sine kilder, og det
ligger uden for LSR's kompetence at vurdere det videnskabelige indhold af kildens
udsagn. Det ligger uden for min kompetence at skulle tage stilling til en artikel om
hjernekraeft, men pa udsendelsestidspunktet var Christoffer Johansen ekspert og
konsulent for Sundhedsstyrelsen pa feltet.,

Kritikpunkt 11: Retsligt efterspil

Klager anklager i sin klage til LSR Detektor for bevidst at tilbageholde informationer om
mulige sundhedsmeessige risici og mener, at DR's deekning af sagen om 5G-netvaerket
kan blive genstand for en retssag. Han vedleegger et omfattende responsum til sin
klage. Klager skriver bla. falgende:

“(..) Nar informationer af denne karakter bliver tilbageholdt bevidst, ma man forvente at
der vil komme et retsligt efterspil pa et tidspunkt. Et efterspil som DR meget let kan
blive en del af sdfremt man undlader at falge op pa kendsgerningerne.”

Det er ikke LSR's vurdering, at DR tilbageholder vigtig information, jfr. svar pa
kritikpunkterne ovenfor. Hvorvidt der kommer et retsligt efterspil, kan jeg ikke vurdere,
og det er ikke relevant for en presseetisk behandling af Klagers henvendelse. LSR
afviser dette kritikpunkt,

Kritikpunkt 12: Manglende kompetencer hos DR's medarbejdere

Klager gennemgar i sin klage til LSR en raekke navngivne medlemmerne af Detektors
redaktion og stiller spergsmalstegn ved deres kompetencer og faglighed ift. at kunne
behandle emnet 5G journalistisk. Klager skriver bla. falgende:
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"(..) Der er saledes kun med en journalistisk uddannelse bag sig de avrige er selvigerte
eller har et kursusforleb bag sig. De kan ifalge DR selv ikke kalde sig journalister, men
derimod reportere.”

‘(..) Man kan med rimelighed stille sig det spergsmal om, hvordan det kan veere, at det
netop ved 5G stoffet primaert er ikke uddannede journalister, der er sat til opgaven?
Specielt ndr der taenkes i emnes alvor og hvor kontroversielt det er.”

DR har ret til at veelge, hvilke medarbejdere, der skal lgse hvilke opgaver og
tilrettelsegge det journalistiske arbejde pa de enkelte redaktioner. Sammenseetningen af
redaktionen pa Detektor er ikke et brud pa DR's etiske regler.

Ordet "journalist” betegner en jobfunktion, ikke en bestemt uddannelse, og
medarbejdere, der varetager journalistiske opgaver, kan derfor godt kalde sig
journalister uanset deres uddannelse eller baggrund. Klager har ikke godtgjort, at de
pageeldende medarbejdere har misregtet deres arbejde. DR har undersegt, hvad den
officielle viden om sundhedsfaren ved 5G er. Klager ensker en kritisk gennemgang af
den officielle viden. Det er forskellen.

LSR afviser dette kritikpunkt,

Kritikpunkt 13: Problematisk artikel pd dr.dk
Klager retter i sin klage til LSR kritik mod en artikel pa dr.dk, '7 myter om 5G som florerer

pa Facebook — og eksperternes svar', hvor fire forskellige ekspertkilder besvarer
spargsmal om 5G-netvaerket. Han kritiserer dels udveelgelsen af kilderne, og dels de
spergsmal, der besvares,

Han skriver bla. falgende:

“(..) Artikler veelger nogle spergsmal ud, som man ikke dokumenterer hvor stammer fra
og hvordan de eventuelt matte vaere dokumenteret. Dette er i sig selv kritisabelt og
laver vel naeppe op til de etiske retninghslinier.”

Som naevnt ved kritikpunkt nr. 1 og 7, s har DR ret til frit at udvaelge sine kilder. Det
ligger uden for LSR’s kompetence at vurdere det videnskabelige indhold af kildernes
svar pa spergsmalene.

Jeg finder det ikke problematisk, at artiklen fremsaetter syv spargsmal og indhenter svar
pa dem fra forskellige ekspertkilder. Det er almindelig journalistisk praksis og ikke et
brud pa DR's etiske retningslinjer. LSR afviser dette kritikpunkt.

Kritikpunkt 14: Mangelfuld information om 5G i Danmark
Klager henviser slutteligt i sin klage til LSR til sin oprindelige klage, som han fremsendte

til DR fra 5. maj 2019. Her problematiserer han den forklaring, som Detektor giver pd,
hvorfor 5G udrulles | Danmark, og hvad 5G er.

Klager efterlyser, at Detektor saetter fokus pa den politiske proces omkring udrulningen
af netvaerket. Han skriver bla. falgende:

"(..) En baggrundsviden som en journalist ber kende og have sat sig ind, isger ndr man
henviser til spergsmal og debat i Folketinget om 5G. For spargsmdlet mé jo dukke op:
Hvorfor er regeringen sa forhippet pa, at 5G er ufarlig.”
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Klager desuden gér i rette mod den tekniske forklaring i programmet pa, hvad 5G er.
Han skriver bla. falgende:

“(..) En vaesentlig information for at forsta, hvorfor nogle er bekymrede er, at 5G
fungerer helt anderledes end de evrige G'er. 5G betyder nemlig korte mm stralebelger i
modsaetning til 4G's lange stralebelger. Korte mm stralebelger har helt andre
konsekvenser for bade sundhed og den praktiske installation af 5G netvaerket (bilag 2).
Noget som Ida selvfalgelig skulle have sat sig ind, iszer ndr hun som journalist og
faktatjiekker finder det sindssygt vigtigt, at finde ud af hvad der er hoved og hale i
spargsmalet om 5G.”

Detektor har ret til journalistik at vinkle pa de sundhedsmaessige aspekter af 5G-
netvaerket og fraveelge at behandle den politiske beslutningsproces, jfr. mit svar pa
kritikpunkt nr. .

Det er uklart i Klagers henvendelse, hvad han bygger sin kritik pa, hvilken viden han
sidder inde med. Detektor veelger at bygge sin udsendelse pa viden fra
Sundhedsstyrelsen og andre ekspertkilder, der ikke er problematiske for DR at faestne
lid til. LSR afviser dette kritikpunkt,

Konklusion
Klager rejser i sin omfattende klage til DR kritik af en reekke aspekter af Detektors

daekning af sundhedsrisici ved 5G-netvaarket i sin podcast og i artikler pa dr.dk,

Der er visse forhald 1 klagen, som ligger uden for LSR's kompetenceomrade at behandle,
da jeg udelukkende gennemgar spargsmal af presseetisk karakter. Qg der er andre
forhold, som Klager ikke dokumenterer eller underbygger, og som jeg derfor heller ikke
kan behandle.

Klager kritiserer DR for at veere ensidig og ukritisk i sin deekning af sagen. Det er min
vurdering, at den vinkling af sagen, som Detektor har foretaget, ligger inden for
rammerne af den redaktionelle frihed, som DR's programmer har.

Klager kritiserer anvendelsen af flere ekspertkilder, af den uafhaengige, internationale
kommission for beskyttelse mod ikke-ionisersnde straling (ICNIRP), af
Sundhedsstyrelsen og af WHQ. Det er min vurdering, at DR godt kan benytte disse
autoritative kilder som udgangspunkt for sin deekning. ICNIPR radgiver og fastseetter
greenseveaerdier for straling ogséd i Danmark.

DR's redaktion pa Detektor har arbejdet ud fra praemissen om, at Sundhedsstyrelsen
afviser sundhedsfaren ved 5G, og de valgte eksperter fremstar saglige og relevante |
forhold til det, som Detektor anvender dem til. Klager haevder, at flere af de naevnte
Kilder har motiver til at udtale sig til fordel for 5G, hvilket Klager ikke leverer
dokumentation for.

Endvidere haevder Klager, at Detektor benytter en navngiven medarbejder, som i sine
familieforhold kan taenkes at have vaeret pavirket af Dansk Industris positive holdning il
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5G. Dette leverer Klager heller ingen dokumentation for. Det er ikke | sig selv et etisk
problem, at en medarbejder i Detektor er i naer familie med en chef i Dansk Industri.

Endelig betegner Klager de svar, han far af DR, som chikane. Denne vurdering deler LSR
ikke.

Klager far ikke medhold i den samlede klage. DR optradte ikke partisk og har ikke
tilsidesatte god kildekritik. Klager far ikke medhold i, at Detektor har overtrddt DR's
etiske retningslinjer.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 30. juli 2019




