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Keere Iben Naerup

Du har den 10. december klaget over en artikel pa dr.dk bragt den 9. december 2019
med overskriften: "Detektor: Er det en myte, at lavere ydelser far flere i job". Efter at
redaktionen afviste din kritik, har du klaget videre til lytternes og seernes redakter. Han
har nu gennemgaet sagen og lavet en indstilling til min afgerelse.

Jeg fremsender hermed indstillingen, hvis konklusion jeg har valgt at felge.

Med venlig hilsen

Maria Rarbye Rann

Generaldirektor

Kopi: Journalen
Etikchef Anja Lundberg Andersen
Redaktionschef Judith Skriver
Direktar Henrik Bo Nielsan, Kultur, Bern og Unge

Side1af19



Gennemgang af sagen

Den 25. novernmber 2019 kontakter en journalist fra DR forsker Ibhen Narup (hereftar IN)

Keere Iben
Jeg har netop forsagt at ringe til dig, desvearre uden held,

Jeg er journalist pa Detektor pa DR og i gang med research til en artikel om effekten af

lavere ydelser til arbejdslase.

Jeqg kan se, at du har skrevet et debatindlseg i Altinget ifm. en serie om barnefattigdom,

men hvor du berar emnet,

Du skriver bla. at der ikke er "skyggen af evidens for, at arbejdslese faktisk seger flere
jobs, nar ydelserne reduceres, eller for, at @get segeintensitet i sig selv eger

sandsynligheden for at fa et arbejde."

Den del af indlaegget er bla. blevet tweetet af FOA, som skriver, at det er en myte, at
lavere ydelser eger jobsegningen, og Dekan Rasmus Antoft skriver, at forskning fra
Samf-AAU viser, at der ikke er skyggen af evidens for, at arbejdslase sager flere jobs,

nar ydelserne reduceres, eller at eget jobsagning giver bedre sandsynlighed for job.

54 vidt jeg lige kan se, afhaenger det imidlertid af. hvilken gruppe af arbejdslese, man ser

o3, altsa hvor taet tilknytning, de har til arbejdsmarkedet.

Jeg vil derfor gerne sperge dig, om du kan opklare disse to sp@rgsmé!:\

“ QGeelder ovenstaende citat fra dit indlaeg for alle grupper af arbejdslase, eller kun for
dem, du naevner I indleeggets indledning - borgere, der star langvarigt uden for
arbejdsmarkadet?

* Viser din forskning, som Rasmus Antoft skriver, at der ikke er skyggen af evidens for,

at arbejdslase seger flere job, nar ydelserne reduceres?

Pa forhand tak.
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Samme dag svarer Iben Norup falgende:

Jeg er [ gjeblikket sygemeldt, men svarer gerne kort pa dine spergsmal

1) citatet gaelder kontanthjeelpsmodtagere der er langvarnigt arbejdslese. Det er dem
artiklen handler om. For andre grupper (fx dagpengemodtagere med hegj uddannelse) er
billedet lidt mere blandet afhaengig af, hvilke studier og subgrupper man kigger pa. For
at tale om hgj evidens (i den videnskabelige forstdelse af ordet) skal der dog veere en
samlet tendens pa tveers af studier af haj kvalitet. Det er ikke nok med enkelte studier
eller en raekke studier, der viser modsatrettede eller blandede resultater. Men billedet er

mere blandet nar man kigger pa de steerkeste ledige.

2) Rasmus Antofts' tweet star for hans egen regning. Enten har han misforstaet
kronikkens indhold eller ogsa referer han til anden forskning end min. Det kan ma du
hellere afklare med ham selv.

Kronikken er skrevet pba af litteraturstudier af den eksisterende forskning og for den
sidste del af kronikkens vedkommende mit eget forskningsprojekt. Det fremgar tydeligt
hvornar jeg referer til egen forskning.

Haber det er tilstraekkeligt svar.

Dbh

lben

Journalisten vender tilbage samme dag med et opfalgende spargsmal;

Mange tak for svaret.

Hvis vi gar videre med historien og taler med Rasmus Antoft md vi sd citere dig for, at
han enten har misforstaet kronikkens indhold eller ogsa referer tit anden forskning end

ain?

IN besvarer samme dag spergsmalet saledes:
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Som skrevet fremgar det helt tydeligt i min kronik, hvad der taget fra min egen
empiriske forskning og hvad der traekker pa den forskningsbaserede viden vi generelt

har,

Jeg synes helt erligt du skal sperge Rasmus Antoft selv om hans tweet. Jeg har intet
haft med det at gere og sa det farst efterfalgende. 5a jeg aner hvad han har af grundlag
for at skrive som han gar, Det ved han helt sikkert bedst salv,

Men handler det faktisk om min forskning, sd har han misforstaet kronikkens indhold. Og
det ma du selvfalgelig gerne gare ham opmeerksom pa. Jeg havde selv teenkt mig at
gare netop det, da jeg synes det er treels at det fremstar som om, han referer til min

forskning. Men jeg var sygemeldt, da kronikken blev bragt og er det fortsat.

Hvis der er spargsmal til indholdet i min kronik eller til min forskning vil jeg selvfalgelig
rigtig gerne tale med dig om det, nar jeg er raskmeldt igen. Og du ma selvfalgelig ogsa

altid gerne henvende jer med andre spergsmal,

Men jeg vil sgette stor pris pa ikke at blive blandet yderligere ind i, hvad min dekan eller

andre foretager sig pa sociale medier, Det haber jeg du kan saette dig ind i.

Den 3. december 2019 vender journalisten fra DR tilbage:

Jeg beklager at forstyrre dig igen, nar du er sygemeldt.

imidlertid refererer vi til dit indleeg | Altinget | vores artikel og jeg har derfor to korte

spargsmal til indlsegget, som jeg haber, du vil svare pa.

Grunden tii, at vi refererer til indlaegget, er, at flere politiske akterer henviser til det pa

Twitter | debatten om effekterne af lave ydelser til arbejdsliose.

De to spargsmal er:

1) VI har talt med tre andre forskere inden for omradet. De siger alle tre, at
der er ingen eller begraenset evidens for, at lave ydelser har en effekt pa de svageste

grupper af arbejdslose, men at der er god evidens for, at lavere ydelser eger
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beskeeftigelsen hos nogle grupper af arbejdslose. Anerkender du, at der er evidens for,
at beskaeftigelsen eges for nogle grupper arbejdslose, nar ydelserne saenkes?

2) [ dit indlseg skriver du: "For det ferste er der ikke skyggen af evidens for, at
arbejdslase faktisk seger flere jobs, nar ydelserne reduceres, eller for, at aget
sogeintensitet | sig selv ager sandsynligheden for at fa et arbejde. Slet ikke, nar vi ser pa
langvarigt arbejdslase.” Mener du, det er tydeligt nok, at udsagnet kun gaelder de

svageste arbejdslose, der er laengst fra arbejdsmarkedet?

Den 10. december 2019 svarer IN;

Jeg har lzest jeres artikel. Jeg havde forstaet pa dig, at jeres aerinde var at undersage,

hvad vi ved pa omradet.

Det kan man vist roligt sige ikke er artiklens sigte. Jeres indledning er lige sa forkert og
unuanceret som de tweets | kritiserer. Det korrekte svar er, som bade jeqg og de to
evrige forskere siger, at evidensen varrierer atheengig af, hvem man kigger pa. For
udsatte ledige | kontanthjeelpssystemet (som min kronik handler om) er der ikke evidens
for at det hjzelper at saenke ydelserne. For andre grupper er der staerkere evidens men
effekterne er sma og skal man ind i diskussionen heraf skal man selvfalgelig ogsa tage
hajde for at mange studier ikke er danske og derfor ikke nedvendigvis direkte
overfarbare til en dansk kontekst.

Ligeledes ber man ogsd se pa om der males reel beskzeftigelse eller blot at man
opherer med at modtage en ydelse og man ber se pa, hvor mange det ikke virker for og

hvor der de facto forlader arbejdsstyrken nar ydelsen bliver for lav,

Diskussionen er kompleks og ovennaevnte er blot nogle af de forhold, man ber tage
hajde for. Og den kan ikke saettes sa forsimplet op som i ger, men jeres artikel handler jo
1 virkelighedan nok ogsad mest om at udstille tweets end den handler om at deekke

spargsmalet ledigt og nuanceret,
Jeres artikel bidrager absolut ikke til at nogen bliver klogere pd omradet. Tvaertimod

fremstiller den i bedste et meget unuanceret billede og den giver et fejlagtigt indtryk af,

at min kronik om kontanthjaelpsmodtagere er forkert.
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Jeg har ind imellern medvirket hos jer som ekspert. Fremover behaver i ikke at kontakte

mig, da jeq ikke ensker at medvirke en anden gang.

levrigt har [ kun talt med to ekonomer og ikke tre. Det er mindre fgil men den er med til

at styrke det unuancerede billede | tegner
P& forhand tak,

Samme dag svarer Nikolaj Arve fra DR, som underskriver sig redakter af Detektor. Den

programansvarlige, pa hvis vegne hans svarer, er redaktionschef Judith Skriver.

Jeg har faet din mail videresendt fra (navn fiernet). Lad mig forsage at svare pa din

kritik,

Vi kan starte fra bunden. Du skriver, vi har begaet en fgjl fordi du mener, at vi kun har
talt med to og ikke tre ekonomer. Det er forkert. Som det fremgar af artiklen, har vi talt
med disse tre @konomer, hvoraf sidstnaevnte ikke er citeret direkte, men har haft det
pageeldende afsnit til gennemsyn:

i Michael Svarer, professor | ekonomi ved Aarhus Universitaet og formand for
Det @konomiske Rad

- Jacob Nielsen Arendt, Forskningsleder i Rockwool Fonden

- Michael Rosholm, professor | gkonomi ved Aarhus Universitet og tidligere

medlem af Dagpengekommissionen

Du mener 0gsa, at artiklen fejlagtigt giver et indtryk af, at dit debatindlaeg er forkert. Det
forstar jeg ikke. Vi understreger netop, at det er en del af en debatserie om udsatte
familier og barnefattigdom. Du citeres for, at det konkrete citat ude af kontekst kan
leeses mere bombastisk, og sa understreger du, at du formentlig ville praecisere
udsagnet, hvis det ikke var en dal af denne debatserie. Dermed star det helt klart, mener

jeg, at det er udlzegningen i de tre tweets, som er fejlagtig.

Du skriver ogsa: "Det korrekte svar er, som bade jeg og de to avrige forskere siger, at
evidensen varrierer afhaengig af, hvem man kigger pa.” Her forstar jeg igen ikke kritikken,
for — som du skriver — sa siger Svarer og Arendt jo praecis det i artiklen. Og vi gentager

denne pointe mindst fire gange i lebet af artiklen. Jeg er med pa, at forskningen er mere
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kompleks end som sa. Men jeg kan ikke rigtig se det fejlagtige | at papege — med afsaet
i den tilgsengelige forskning, som bade Svarer og Arendt har gennemgaet - at der helt
overordnet er evidens for at lave ydelser har en effekt pa dem, der er teet pa

arbejdsmarkedet mens den kan veere mindre eller helt fraveerende for andre grupper.

Jeg noterer mig desuden, at du selv mener, at de tre tweels er unuancerede. Jeg synes
derfor egentlig, du burde vaere mere utilfreds med, at dit debatindleeg bliver udlagt

forkert, end at vi tillader os at pdpege dette.

Venlig hilsen

Nikolaj Arve

Den 11. december 2019 vender IN tilbage med sin reaktion pa svaret:

Keere Nikolaj

Tak for din mail og dit svar.

Jeg vil ligesom dig starte fra bunden. Nar man som forsker publicerer sit arbejde uanset
om det er i en kronik i pressen eller i et videnskabeligt tidskrift, sa kan man ikke bevare
kontrollen over, hvordan det efterfalgende bruges, deles og refereres. Man kan
selvfalgelig gere indsigelser, hvis der er tale om decideret misbrug, men en unuanceret
gengivelse pd Twitter eller Facebook falder sjseldent i den kategori. Jeg er ikke aktiv pa
Twitter og sjaeldent pa Facebook (og altid kun privat), sa jeg felger ikke de debatter, der
matte opsta her. Selvfelgelig synes jeg da det er irriterende, ndr min forskning pa disse
platforme gengives uden alle nuancer, men det er samtidig ogsa praemissen.
Platformene er jo netop karakteriserede ved korte statements og farverige overskrifter
og ikke ved detaljer og nuancer. Det ville vaere en hablas opgave og et fuldtidsjob at
holde afe med den slags debatter pa sociale medier og andre steder for at papege

unuancerede gengivelser. Og eerligtalt teenker jeg ikke det er mit job som forsker.

Det samme geelder ikke i forhold til jeres artikel. | er et medie der paberdber jer at vaere
dem, som faktatjekker og ‘afslerer’ lagn, spin og halve sandheder, som i selv skriver. Nar i

inddrager mit arbejde og endda pd en made, hvor man som laeser far indtrykket af, at
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mit arbejde netop falder | kategorien af lagn, spin eller halve sandheder, er jeg

selvfelgelig nadt til at reagere.

Hvorfor mener jeg sa, at | fremstiller mit arbejde pa denne made? Lad mig sksere det

helt tydeligt ud for dig med eksempler fra jeres artikal

1) Overskriften pa artiklen lyder "Er det en myte at lavere ydelser far flere i
job? Nej siger tre ekonomer”, Her havde den korrekte overskrift vaeret: Er det en myte at
lave ydelser far flere | job? Ja, nar man ser pa langvarige kontanthjeelpsmodtager og
sygemeldte. Nej nar man ser de staerkeste dagoengemodtagers og visse grupper af
indvandrere. For de resterende grupper er der ikke et entyaigt svar. Denne overskrift
virker dog neeppe lige sa godt som clickbait men den havde modsat den overskrift i
bragte vaeret korrekt. Og det ber vel taelle for et medie, der afslarer legn, spin og halve
sandheder,

2) Underoverskriften pa artiklen er: Men effekten er starst for dem, der er
taettest pa arbejdsmarkedet. Dette giver leaseren et indtrvk af at der ogsa er effekter
for de resterende grupper (dem min kronik handler om), men at effekterne blot er
mindre. Dette er, som | har faet oplyst bade fra mig og de evrige forskers, ikke tilfeeldet.
3) [ artiklens indledning skriver i: Detektor har spurgt en overvismand, en
@konomiprofessor og en forskningsleder, om det nu ogsa kan passe? Det korte svar er:
Nej. Det lidt lsengere svar falger herunder. Det er igen ikke korrekt. Det korrekte svar
ville have vaere: Ja nar det geelder langvarige kontanthjeelosmodtagere og sygemeldte,
nej nar det gaelder de staerkeste dagpengemodtagere og visse grupper af indvandrere
og ved ikke for de resterende grupper.

4) Herefter bringer i en gengivelse af noget af det de to af ekonomerne har
fortalt, da i interviewede dem. | bringer to citater, der begge siger, at der er meget
evidens for at lavere ydelser farer til oget beskzeftigelse, og selvom disse citater handier
om bestemte grupper (dagpengemodtagere og visse grupoper af indvandrere) fremgar
dette ikke tydeligt,

5) [ afslutter afsnittet med at naevne at effekterne er starst for de herover
naevnte grupper, og skriver blot: Mindre eller helt fravaerende kan effekten vaere, nar det
gaelder de svageste arbejdslese, herunder langtidsiedige pa kontanthjeelp og personer
med nedsat arbejdsevne, Her burde i have skrevet at effekterne er fravaerende og at

der pa tvaers af forskningen pa omradet ikke pavises nogen evidens for at lavere
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ydelser farer til aget beskaeftigelse. Det er nemlig den korrekte gengivelse af den viden
vi har.

6) Ovenstaende afsnit (pkt. 5) er det eneste sted i artiklen naevner at der ikke
er belseg for at lavere ydelser farer til eget beskeeftigelse for de grupper min kronik
handler om. Og det er meget vagt formuleret. | understreger altsa ikke mindst fire gange
at evidensen variersr. | naevner det én gang og endda pd en made, der stadig efterlader
leeseren med indtrykket, at der faktisk er nogen (om end lille) effekt for de grupper jeg

skriver om.

Ovenstdende efterlader i den grad leeseren med det indtryk, at min kronik
grundlaeggende er forkert, | virkeligheden forholder det sig jo sddan, at preecis som at
det er forkert at sige at der ikke er evidens for at lavere ydelser kan ege beskeeftigelsen
uanset hvilke grupper vi kigger pd, sa er det ngjagtig lige sa forkert at skrive det
stikmodsatte, som | gar. Dog bliver sidstneevnte vaerre, da | gor det under deekke af at
have faktatjekket pastanden. | deler tilmed jeres artikel pd Facebook med kommentaren
“Der er ret stor evidens for at hvis man for eksempel ssetter ydelsen ned, sa er
ledighedsperioden kortere”. Hvis ikke det er bevist misvisende for, hvad vi faktisk ved,

og hvad de forskere | har talt med har fortalt jer, sa ved jeg ikke, hvad det er,

Udover ovenstaende konkrete punkter ved jeg fra min korrespondance med jeres
praktikant (navn fiernet) at i allerede inden i kontaktede mig var klar over, at der ikke
evidens for at lavere ydelser for langvarige kontanthjselpsmodtager og sygemeldte ager
beskeeftigelsen, og at i ogsé var klar over at effekterne for dagpengemodtagere og
visse grupper af indvandrere er smé. Jeg formoder denne viden stammer fra de tre
okonomer, | har veeret i kontakt med. Uanset undgar | behaendigt at naevne dette,
selvom det ma siges at veere relevant i diskussionen af om hvorvidt lavere ydelser eger
beskzeftigelsen. Sma effekter betyder jo netop ogsa at det ikke virker for at stor gruppe

af de bererte borgere,

Et mere nuanceret blik pa omrédet ville 0gsé have afsieret at forskningen ikke kan stilles
helt sd simpelt op. Nogle undersegelser maler om folk forlader den konkrete ydelse eller
offentlige ydelser generelt. Dette er bestemt ikke det samme, som at folk kommer i
beskzaeftigelse. Andre maler reel beskaeftigelse. Nogle undersegelser er longitudinelle
studier, der er falsomme overfor konjunkturer, politiske tiltag mv og en del

undersagelser er lavet i lande hvor arbejdsmarkedet og ydelsessystemerne ikke er
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generaliserbare til Danmark. Andre er randomiserede kontrollerede forsaeg — nogle pa
starre populationer andre pa ganske sma populationer, hvilket naturligvis betyder en del
for sikkerheden i resultaterne. Nogle studier finder ogsa at risikoen for at borgeren helt
forlader arbejdsstyrken stiger nar ydelser bortfalder eller bliver meget lave, hvilket ogsa
havde vaeret relevante perspektiver at inddrage. Men som sperger far man svar, 0og det

baerer artiklen ogsa praeg af.

Jeg har - selvom jeg er sygemeldt - gentagne gange givet jer udfarlige og nuancerede
svar, Det har jeg gjort igen i denne mail. Jeg xan og skal selvfalgelig ikke blande mig |,
hvad ambitionsniveau og formal er med jeres artikler. Jeg kan blot for min part
konstatere at jeq ikke ansker at medvirke til artikler af denne art. Jeg har ind imellem
medvirket hos jer som forsker, men som allerede naevnt skal | ikke fremover spilde
hverken min eller jeres tid med at kontakte mig. Af samme grund stopper
korrespondancer fra min side ogsa her. Jeg har gjort jer opmeerksom pa fejl og ‘halve
sandheder’ i jeres artikel Det ville klaede jer at faktaljekke jeres eget arbejde og

konfrontere de ansvarlige.

Til orientering sender jeg vores korrespondance her videre til prodekanen for forskning

ved Det Samfundsvidenskabelige Fakultet, Seren Kristiansen.

Herefter anker IN sagen til lytternes og seernes redaktar. Det sker den 17. december
2019

Keere DR

Jeg kontakter Jer pa denne mail, da jeg ensker at klage over en artikel fra Detektor
bragt online d. 9.12.2019 med titlen "Er det en myte at lavere ydelser far flere i job? Nej
siger tre gkonomer”, Jeg har naturligvis kontaktet Detektor med min klage, men dette
har dog ikke givet anledning til nogen reaktion fra programmet, Derfor henvender jeg
mig nu her,

Programmet tager fat i en raekke tweets, der referer til en kronik, jeg har skrevet,
Kronikken er der for sa vidt ikke noget at udseette pa, men den refereres unuanceret |
de pdgaeldende tweets, som Detektor derfor med rette tager fat i.

Desvaerre ender Detektor med at udgive en artikel der er om muligt endnu mere
unuanceret (steder direkte misvisende) end de tweets det laagger ud med at kritisere.
Detektor har | forarbejdet til artiklen talt med mig som forfatter pa den oprindelige

kronik samt med tre ekonomer med indsigt i omradet. Artiklens unuancerede og
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misvisende indhold skyldes ikke forkerte informationer herfra, men derimod en kraftig
selektion af hvilke informationer der bringes og en voldsom skarpvinkling af det, de har
faet at vide.

Artiklen ender dels med at efterlade et indtryk af. at min kronik er forkert, og det er
selvfalgelig treels, ikke mindst fordi jeg har brugt ret store maengder tid pad netop at give
Detektor nuancerede svar. Hvad vaerre er at den bringer et forkert budskad pa et
omrade, hvor det kan fa store kensekvenser for nogle af samfundets mest udsatte
borgere.

Herunder kan | leese min ganske udfarlige klage til Detektor. Nikolaj Arve har ikke svaret
pa mailen.

Jeg haber | har mulighed for at kigge pa nedenstaende.

Rigtig god jul.

Redaktionschef Judith Skriver er imidlertid af den opfattelse, at hendes redaktion og
DR ikke med Nikolaj Arves svar den 11. december har givet et endeligt svar til IN, Derfor
svarer Nikola] Arve den 22. december 2019 falgende:

Tak for din mail.

Jeg mener bestemt ikke, det er dit job som forsker at papege unuancerede gengivelser
af forskning pa de sociale medier. Det er selvfalgelig op til dig selv. Jeg ma dog
fastholde, at det er en central opgave for Detektor, som netop er sat i verden for at
efterprave pdstande i den offentlige debat ~ herunder pa de sociale medier. Og det er

det, vi har gjort i dette tilfeelde.

Du skriver, at vi giver lseserne det indtryk, at dit arbejde falder i kategorien af legn, spin
eller halve sandheder. Det forstar jeg fortsat ikke. Som jeg skrev i min farste mail: "Vi
understreger netop, at det er en del af en debatserie om udsatte familier og
barnefattigdom. Du citeres for, at det konkrete citat ude af kontekst kan lseses mere
bombastisk, og sa understreger du, at du formentlig ville preecisere udsagnet, hvis det
ikke var en del af denne debatserie. Dermed star det helt klart, mener jeg, at det er

udlzegningen i de tre tweets, som er fejlagtig”

Men lad mig forsege at svare pa de seks kritikpunkter, du nu rejser:
L Du mener ikke, overskriften ("Er det en myte at lavere ydelser far flere i

Jjob? Nej siger tre ekonomer”) er korrekt. Det er jeg uenig med dig i. De tre ekonomer, vi
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har talt med, siger netop, at lavere ydeiser kan fa flere i job. Derfor er det netop ikke en
myte, som det lyder i et af de tre tweets.

2 Du mener ogsa, underoverskriften ("Men effekten er starst for dem, der er
taet pa arbejdsmarkedet”) giver lseserne et forkert indtryk. Igen er jeg uenig. For effekten
er - som bdde du og de tre akonomer, vi har talt med, siger — starst for dem, der er tzet
pa arbejdsmarkedet. Det indikerer jo sd, at effekten er mindre eller fraveerende for dem,
der er laengere fra arbejdsmarkedet, hvilket man f.eks. kan laese | billedteksten, der er
det naeste, man meder i artiklen: “Lavere ydelser far nogle grupper af arbejdslase
hurtigere job, men har ingen effekt pa de svageste arbejdslase, siger eksperter”

3. [ artiklens indledning tager vi fat i ét af de tre tweets, som lyder: "Forskning
fra SAMF-AAU viser, at der ikke er skyggen af evidens for, at arbejdslose faktisk seger
flere jobs, nar ydelserne reduceres, eller at eget jobsagning hajner sandsynligheden for
beskzeftigelse." Og det er jo ikke rigtigt, at der "ikke er skyggen af evidens”, eller at
forskning fra SAMF-AAU viser et. Derfor er det korte svar selvfalgelig nej, men - som vi
skriver - er der ogsa et leengere svar end det, som vi vender tilbage til.

4, Hvis jeg forstar dig rigtigt, mener du, at vi gengiver ekonomernes citater
pa en forkert made. Alle de tre ekonomer, vi har talt med, har dog haft hele tekststykket
under mellemrubrikken "Det har Detektor fundet ud af" til gennemsyn. Du skriver helt
konkret, at det ikke fremgar tydeligt, at de taler om bestemte grupper. Men det star lige
efter citaterne: "Begge henviser til, at forskningen tydeligt viser, at lavere ydelser isaer far
nogle grupper af arbejdslase hurtigere i job. Det gselder blandt andet
dagpengemodtagere og nogle grupper af indvandrere.”

5, Du mener 0gsé, at vi skulle skrive, at effekterne "er” og ikke "kan” veere
fravaerende for andre grupper. Igen ma jeg henvise til at hele tekststykket har veeret til
gennemsyn hos de tre ekonomer - hvoraf cen ene netop papegede, at der er studier,
som ogsa viser effekter for langtidsledige, men at disse primeaert er udenlandske.

6, Du mener heller ikke, det er korrekt, at vi mindst fire gange understreger, at

avidensen varierer. Men det ger vi:

a. Underrubrik: "Men effekten er starst for dem, der er taet pa
arbejdsmarkedet.”
o} Billedtekst: "Lavere ydelser far nogle grupper af arbejdslase hurtigere job,

men har ingen effekt pa de svageste arbejdslose, siger eksperter.”
c Braedtekst: "Begge henviser til, at forskningen tydeligt viser, at lavere
ydelser isaer far nogle grupper af arbejdsiase hurtigere i job. Det gaelder blandt andet

dagpengemodtagere og nogle grupper af indvandrere, Til gengasld understreger de, at
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effekten af lavere ydelser er storst for de arbejdslese, der er taet pa arbejdsmarkedet.
Mindre eller helt fravaerende kan effekten veere, ndr det geelder de svageste arbejdslose,
herunder langtidsledige pa kontanthjeelp og personer med nedsat arbejdsevne.”

d. Brodtekst: "l indlsegget skriver Nerup rigtigt nok, at der ikke er "skyggen af
evidens for, at arbejdslgse faktisk sager flere jobs, nar ydelserne reduceres, eller for, at
pget saegeintensitet | sig selv ager sandsynligheden for at fa et arbejde" Men [ben
Nerup skriver i en mail tii Detektor, at indlsegget kun handler om konsekvenserne af
kontanthjeelpsioftet for langtidsledige kontanthjeelosmodtagere.”

e Flere af vores spergsmdl refererer 0gsa til at evidensen varierer:

i, "Vil det sige, at du anerkender, at der er nogle grupper, hvor lave ydelser
kan ege jobsagningen og beskaeftigelsen?”

fi "Ogsa selvom der er forskning, som viser, at for nogle grupper eger det
faktisk beskaeftigelsen?”

fil. “Anerkender du, at det virker for nogle grupper af arbejdslase at ssenke
vdelserne?”

. " Men du anerkender, at der er nogle grupper, hvor man kan sige, at det her

rent faktisk har en effekt?”

Endelig henviser du til, at der findes en helt masse forskellig forskning, der bruger
forskellige metoder, maler forskelligt og sa videre. Og det har du jo helt ret i. Det er
derfor, vi blandt andet har spurgt to ekonomer, som har gennemgaet den eksisterende
litteratur, hvad man samlet set kan udlede. Og de svarer altsa det, du kan laese | vores

artikel,

Venlig hilsen

Nikolaj Arve

Indstilling fra lytternes og seernes redaktar

Indledningsvis skal jeg oplyse, at klager Iben Nerup ikke er anonymiseret i denne
sagsgennemgang, som det ellers er seedvane. Sagen drejer sig om IN's forskning og
herunder kronik 1 Altinget, og IN benytter sin forskningsmaessige baggrund og titel i

klagen, Genstanden for striden er DR's artikel
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(https://www.drdk/nyheder/detektor/detektor-er-det-en-myte-lavere-ydelser-faar-
flere-i-job-nej-siger-tre-oekonomer) gennemgang af tweets vedrarende IN's kronik og
selve kronikken.

I sin mail af L1. december 2019 rejser IN seks klagepunkter vedrerende 'Detektors’
artikel om sagen, og de seks punkter indeholder IN's samlede pastand om, at DR har
overtradt egne etiske retningslinjer ved 'Detektors' behandling af IN og IN's kronik.

Jeg vil herefter gennemga de seks klagepunkter &t for ét. DR's etiske retningslinjer slar
fast i afsnittet om DR's veerdier, at DR laegger vaegt pa grundig research. DR taler ikke

mod bedre videncde og har ikke skjulte dagsordner.

Ad 1) IN kritiserer overskriften pa artiklen for at vaere misvisende. Overskriften lyder: "Er
det en myte at lavere ydelser far flere i job? Nej siger tre gkonomer." | stedet burde DR
have skrevet, mener IN: Er det en myte, at lave ydelser far flere i job? Ja, nar man ser pé
langvarige kontanthjaelpsmodtagere og sygemeldte. Nej, ndr man ser de staerkeste
dagpengemodtagere og visse grupper af indvandrere. For de resterende grupper er der
ikke noget svar”

DR har talt med tre eksperter i skonomi og arbejdsmarkedsforskning. Tidligere
overvismand Michael Svarer, Aarhus Universitet, har gennemgéet forskningen pa
omradet og er i DR-artiklen citeret for: "Der er ret stor evidens for, at hvis man for
eksempel ssetter ydelsen ned, sa er ledighedsperioden ogsa kortere.”

Han er bakket op af Jacob Nielsen Arendt, forskningsleder i Rockwool Fonden. Samme
Arendt henviser til selve oplaegget for DR 'Detektors’ undersegelse, nemlig de tweets,
som har vaeret fremsat om sammenhaengen mellem lavere ydelser og beskeeftigelse.
Tweets som har basis i IN's kronik pa Altinget.dk.

Séledes har dekanen for samfundsvidenskab pa Aalborg Universitetscenter Rasmus
Antoft henvist til IN's kronik, da han skriver: "Forskning fra SAMF-AAU viser, at der ikke
er skyggen af evidens for, at arbejdslase faktisk sager flere jobs, nar ydealserne
reduceres, eller at aget jobsagning hajner sandsynligheden for beskaeftigelse. "

| den kronik, som klageren IN har skrevet, star cer | det afsnit, som Rasmus Antoft
henviser til: "For det ferste er der ikke skyggen af evidens for, at arbejdslase faktisk
soger flere jobs, nar ydelserne reducerss, eller for, at eget segeintensitat i sig selv eger
sandsynligheden for at fa et arbejde. Slet ikke, nar vi ser pa langvarigt arbejdslese.”
Faktisk ger IN som lektor og forsker meget lidt ud af at variere og nuancere sin kritik af

den pastdede sammenhaeng mellem lavere ydelser og jobsagning allerede inden det
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omtalte citat. | sin kronik skriver IN: “Det helt centrale argument for at reducer sociale
ydelser er, at det skal kunne betale sig at arbejde, og at man ved at reducere de sociale
ydelser sikrer, at arbejdslase er motiverede for at sege arbejde. Argumentet stammer fra
en neoliberal akonomisk teori og baserer sig pa en antagelse om, at nar de sociale
ydelser reduceres, vil de arbejdslase sage flere jobs og derved hurtigere finde arbejde.
Argumentet er dog langtfra uden problemer. For det farste er der ikke skyggen af
evidens for, at arbejdslase faktisk sager flere jobs, nar ydelserne reduceres, eller for, at
oget sageintensitet i sig selv eger sandsynligheden for at fa flere | arbejde. Slet ikke, nar
vi ser pa langvarigt arbejdslose.”

IN foretager her selv en generalisering ved brugen af ordet "arbejdslase”, og hun
foretager ikke selv den sondring mellem stserke og svage grupper af ledige, som hun
efterlyser bade hos DR og i de tweets, som er sendt ud i forhold til hendes kronik.
Kernen i budskabet er, at "neoliberale akonomer” pastar en falsk sammenhaeng mellem
seenkede offentlige ydelser og starre motivation hos "arbejdslese” til at tage et job.
Uanset at IN hasver, at kronikkens citater skal ses i en bredere kontakst, s& bidrager hun
selv til mulige misforstaelser ved som forsker at udtale sig sa kategorisk, som tilfzeldet
er her.

IN's udsagn og dermed dekan Rasmus Antofts tweet star i modstrid til den opfattelse,
som de tre skonomer, DR har talt med, giver udtryk for. Jacob Nielsen Arendt siger til
DR 'Detektor: "Den pastand holder ikke, for der er ganske god evidens for, at lavere
ydelser farer til, at flere kormmer i job." Dekanen erkender | samme artikel, at han havde
strammet sit tweet om sagen. "l mit tweet skriver jeg, at der ikke er skyggen af evidens
for, at arbejdslese faktisk seger flere jobs, nar ydelserne reduceres, eller at aget
jobsegning hgjner sandsynligheden for beskaaftigelse. Her burde der veere skrevet
langvarigt arbejdslase. Uden denne praecisering er der tale om en stramning,” skriver
Rasmus Antoft i en mail til 'Detektor!

Det er min opfattelse, at DR's rubrik er deekkende for sa vidt, at der ifalge de tre
skonomer er evidens for, at lavere ydelser far flere | job. Overskriften tager ikke hajde
for den indvending, som klager IN angiver, at dette ikke gaelder for langvarigt
arbejdslase og andre med svag tilknytning til arbejdsmarkedet. IN's oprindelige
formulering i kronikken i Altinget udtrykker imidlertid heller ikke de nuancer, som IN selv
paberdber sig i klagesagen. Nar jeg lsegger de tre ekonomers udsagn i DR's artikel til
grund, er der ikke belaeg for udsagnet fra IN i kronikken om, “at der ikke er skyggen af
evidens for, at arbejdslase faktisk seger flere jobs.” IN har i forhold til ekonomernes

opfattelse selv bidraget til en staerkt forenklet fremstilling af problematikken. Det er
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ogsa essensen | den "stramning”, som dekan Rasmus Antoft skriver til 'Detektor’, da han
pliver konfronteret med sit eget tweet.

IN har selv foretaget en stramning, hvor jeg laegger til grund, at DR har indhentet udsagn
fra tre eksperter inden for sammennaengen mellerm ydelsesincitamenter og jobskabelse,
IN far ikke medhold pa dette punkt.

Ad 2)

IN klager over, at underoverskriften efterlader det indtryk, at der er en effekt ogsa for
andre grupper, end dem, der er taettast pa arbejdsmarkadet. Det er ikke tilfaeldet,
papeger IN.

| underoverskriften star der: "Men effekten er starst for dem, der er teet pa
aroejdsmarkedet.” Bade en overskrift og en underoverskrift vil veere en summarisk
gengivelse af det vaesentligste af indholdet | en artikel. | selve artiklen nuanceres
budskabet, da der star: "Mindre eller helt fraveerende kan effekten vaere, nar det geelder
de svageste arbejdslase, herunder langtidsledige pa kontanthjeelp og personer med
nedsat arbejdsevne.

Ud fra de givne fakta er det ikke til prescist at sige, hvornar en person er "teet” pa
arbejdsmarkedet, og det ma formodes at vaere en glidende overgang.
Underoverskriften slar korrekt fast, at effekten er storst for dem, der er taet pa
arbejdsmarkedet, men den mangler tal og eksakt graensedragning i forhold til de
forskellige grupper. | bradteksten fremgar det, at for langvarigt arbejdslase kan effekten
vaere minde eller fraveerende. DR-artiklen giver en korrekt fremstilling for en journalistisk

vinklet og ikke-videnskabelig artikel, og derfor far IN ikke medhold pa dette punkt.

Ad 3)

Her klager IN ogsa over overskriften, som hun finder misvisende. Punktet drejer sig for
sa vidt om det samme som punkt nurnmer 1. IN mener, at det er en myte, at lavere
ydelser far flere i job, ndr det geelder langvarige kontanthjeelpsmodtagere og
sygemeldte, hvilket ikke fremgar af overskriftan,

Opleegget var dog en kronik fra IN, hvor IN selv foretager en simplificering i kraft af sit
udsagn i kronikken i Altinget om, at der “ikke er skyggen af evidens for, at arbejdslgse
faktisk sager flere jobs, nar ydelserne reduceres.” IN nuancerer her ikke selv budskabet,
ved at sondre mellemn forskellige grupper af arbejdslase. Kun skriver hun, at det "slet ikke
geelder, nar vi ser pa langvarigt arbejdslase.” Det fremgar ikke af teksten, om det sa

geelder lidt, nar man ser pa de grupper af arbejdslese, som ikke er langvarigt ledige.
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IN har selv med sin simplificering og unuancerede konklusion i teksten medvirket til
uklarhed om sin egen argumentation. DR har ikke overtradt egne etiske retningslinjer

om god research pa dette felt. IN far ikke medhold | punktet.

Ad 4} IN mener ikke, at DR tydeligt har gjort opmaerksom pa, at udtalelsen om, at der er
evidens for, at lavere ydelser forer til aget beskzeftigelse kun gaelder for visse grupper.

I 'Detektors’ artikel star der, at det geelder for nogle grupper af arbejdslese - blandt
andet dagpengemodtagere og nogle grupper af indvandrere.

Der er foretaget en nuancering. Formalet med artiklen var at gennemga de pastande
som en dekan og to fagforeningsrepraesentanter sendte ud pa baggrund af IN's kronik i

Altinget. IN far ikke medhold pa dette punkt.

Ad 5)

Her kritiserer IN, at der i afsnittet om effekterne af lavere ydelser star, at effekten kan
veere mindre eller helt fravaerende, nar det gaelder de svageste arbejdslese. Der burde
have staet er, pdpeger IN. Med andre ord: Ifalge IN er der ingen effekt. Til det svarer
Nikolaj Arve: Du mener ogsa, at vi skulle skrive, at effekterne "er” og ikke “kan” vaere
fravaerende for andre grupper. Igen ma jeg henvise til at hele tekststykket har vaeret til
gennemsyn hos de tre ekonomer — hvoraf den ene netop papegede, at der er studier,
som ogsa viser effekter for langtidsledige, men at disse primaert er udenlandske.

Jeg kan og skal ikke her afgere, hvad det videnskabelige belaeg er ud fra det givne
materiale, men jeg laegger til grund, at DR's ekspertkilder mener, at der er en effekt selv
for de svageste grupper. IN har ikke i sit materiale eller i sin kronik dokumenteret, at
disse studier ikke skulle vise en vis form for sammenhaeng ogsa for de svageste
grupper. Her er der tale om tre samfundsforskeres vurdering over for IN, der ogsa er
samfundsforsker, som har en anden vurdering.

IN far ikke medhold pé dette punkt.

Ad 6) IN mener, at DR kun ét sted i DR's artikel neevner, at der ikke er belaeg for, at
lavere ydelser forer til @get beskaeftigelse for de svageste grupper, som kronikken
handler om. IN fremfarer, at der ikke — som DR haevder - fire gange bliver nsevnt den
manglende sammenhszeng for de svageste grupper. Den ene gang, det sker, er det pd en
vag made, der kan efterlade det indtryk, at der faktisk er en — om end lille — effekt for de

grupper, mener IN.
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DR's redakter for Detektor, Nikolaj Arve, naevner en raekke steder, hvor DR har foretaget
en modifikation. Det sker blandt andet i billedteksten til artiklen. Der star, at lavere
ydelser ingen effekt har pa de svageste arbejdslese. Udgangspunktet ma dog veere, at
DR ikke beskeaeftiger sig primzaert med IN's kronik, men med det tweets, som er baseret
pa kronikken. Her erkender dekan Rasmus Antoft, at tweetet er strammet, hvorimod
formanden for FOA, Mona Striib, fastholder indholdet i sit tweel med henvisning til
FOA's erfaringer med arbejdslase. Mona Striib skrev den 20. november 2019 med
henvisning til IN's kronik: "Og sa tager vi den én gang til for Prins Knud:

Det er en myte, at lave ydelser gger jobsagning. Tveertimod. Lavere ydelser presser barn
ud i fattigdom, med livslange negative konsekvenser til faige.

Stop klapjagten pa de svageste.”

Naestforrnanden i Dansk Socialradgiverforening Ditte Brendum skrev den 20. november
2019 med henvisning til IN's kronik, pa twitter: ” Endnu engang: Lave ydelser bidrager
ikke til starre beskeeftigelse og folk pa overfarselsindkomst har ikke darligere
arbejdsmoral. Til gengaeld har det store konsekvenser og vi som fagfolk skal vaere
skarpe pa de szerlige sociale problemer det skaber."

Ditte Brendum beneegter ikke over for DR, at lavere ydelser kan have en effekt, men hun
henviser til, at hendes tweet gaelder konsekvenserne af kontanthjaelpsloftet og
integrationsydelsen.

DR 'Detektor’ har flere steder i artiklen og ved kritiske interview med de omtalte
personer, som har brugt kronikken som inspiration til deres egne tweets, faet afdeekket,
at kronikkens udtalelse om den manglende sammenhaeng mellem offentlige ydelser og
jobsegning var for kategorisk.

INhar selv medvirket til "misforstaelsen” gennem sin manglende nuancering i kronikken.

IN far ikke medhold i dette punkt.

Konklusion og sammenfatning

Lektor Iben Nerup, har klaget over en reekke punkter i en artikel pa dr.dk den 9.
december 2018 fra DR 'Detektor’. Artiklen beskeaeftiger sig dels med en kronik, som
lektoren havde skrevet pa Altinget.dk den 19. november 2019, og dels med den made,
som kronikken var blevet udlagt pa Twitter af dekan Rasmus Antoft, AUC,
forbundsformand for FOA, Mona Striib, og naestformand i Dansk Socialradgiverforening
Rikke Brondum. Lektor Iben Nerup klager over, at hun finder DR's artikel for unuanceret
og nogle steder direkte misvisende, og hun finder, at DR har sorteret sa kraftigt i de

oplysninger, Iben Nerup har givet DR samt skarpvinklet artiklen sa meget, at den tegner
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et forkert billede. | alt oplister hun seks klagepunkter. Iben Narup far ikke medhold i sine
punkter. Dels har lektor Iben Nerup selv medvirket i sin kronik i Altinget til en unuanceret
fremstilling af sammenhaengen mellem szenkede ydelser og ledighed, hvilket er det
samme som hun beskylder DR for at have gjort. Dels har DR i artiklen taget de
nadvendige forbehold for, at seenkede ydelser ikke virker lige motiverende for alle
grupper af ledige. Dette sker blandt andet gennem interviews med de tre kilder, der
havde brugt kronikken som forlaeg for deres tweets.

DR har ud fra den opgave, man havde sat sig, nemlig at efterpreve, om det var en myte,
at lavere ydelser far flere i job, foretaget en research, som ikke strider mod DR's etiske
retningslinjer, men givet en brad, kritisk, fair og redelig fremstilling af indholdet i Iben
Nerups kronik samt de tweets, der kom efter kronikken.

Klager lben Nerup far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 10, januar 2020
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