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Gennemgang af sagen
Den 8. september 2020 henvender en bruger, . i (herefter benzsevnt Klager)
sig til DR med en klage over en artikel og video/indslag pa dr.dk.

Klageren skriver til DR:
" Hef Mads
Jeg har lige lzest din artikel om Arne Warming Petersen, der dbenbart ikke har

mobildaekning pa adressen. httos://www.drdk/nvheder/venge/5q-er-landet-men-arne-
har-knap-nok-2g-skal-gaa-100-meter-komme-oniing

Det undre mig altsa meget, at du i din artikel slet ikke bemeaerker, at den 4G router Arne
peger pa | det tilharende ikke er tilsluttet en ekstern antenne. Jeg kan i hvert fald ikke
se, de to ledninger, der skal stikke ud af routeren.

Hvis man har darlig deekning, sa er det farste man skal gere at kebe en ekstern antenne,
da en antenne | 5-6 meters hgjde kan have bogstavelig talt 10 gange bedre
radiodeekning. Det er almen viden omkring radiokommunikation uanset om man taler
om TV, DAB radio eller mobilt bredband.

Men det fremgar ikke i indslaget, om Arne har en antenne pa taget, og hvis han ikke har
det, sa er Arnes case omkring mobilt bredband i bund og grund ubrugelig.

Sa er der nemlig ikke lsengere tale om en mand med et problem, men derimod om en
mand, som ikke har gjort sit hjiemmearbejde og kebt en teknisk korrekt lasning.

Dernaest er der udfordringen med SMSer og taledaskning. Den del har alle teleselskaber
allerede en teknisk lasning pa, som hedder Wifi calling eller Wifi opkald. Den feature
virker f.eks. pa alle iPhones, og virker pa den made, at nar ens telefon kobler sig pa et
wifinetvaerk, sa sendes sms, mms og samtaler over internettet via wifi

Lasningen kraever dog wifi, men kan | princippet sagtens kere over en 4G router
tilsluttet en ekstern antenne. Fordelen med denne lasning er 0gsd, at man kan skabe
mobildeekning lige der hvor man ensker (kaeder, udhus, baghaven osv.) bare man sarger
for at installere ekstra wifi adgangspunkter. Hvis Arne har en antenne pa taget, sa kan
alle de andre deekningsproblemer med telefonerne altsa lases. Men hvor fremgér det i
indslaget og artiklen?

Sadan som Arne beskriver det 1 indslaget sa lyder det ogsa til at hans naeste problem er
wifidsekningen i hans husstand og de omgivende omrader. Den slags wifi problerner
findes der cgsa mange lasninger pa, men det er har ikke noget med mobilnetveerket og
mobildeekning at gare.
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Sluttelig er der selve mobildsekningen, hvilket kan veaere sveert at gere noget ved for
Arne. Det fremgadr heller ikke | hverken indslag eller artiklen, hvilket teleselskab Arne
benytter, og lige nejagtig valget af teleselskab kan have stor indflydelse pa daekningen.
De forskellige mobilnetvaerk har opsat antenner forskellige steder, antennerne peger i
forskellige retninger og de deekker forskellig pa forskellige frekvensband,

Heldigvis sa er Arnes omrade en del af 3s 700/900 MHz licens, hvilket betyder, at der
er yderligere deekning pa vej til omradet. Det er almen viden, at statens mobilfrekvenser
er underlagt forskellige daekningskrav, men hvor fremgar det i din artikel?

Den slags ber leeserne og seerne gares opmeerksom pa. Du finder yderligere info her
under "700, 900 og 2300 MHz auktionen":
https.//ens.dk/ansvarsomraader/frekvenser/auktioner-og-udbud-frekvenser

Nederst pa siden er der et kort over omrdder med daekningskrav. Kravene er en
downloadhastighed pa mindst 30 Mbit/s og en uploadhastighed pa mindst 3 Mbit/s og
i hvert enkelt deekningsomrade skal mindst 90 % af arealet daskkes.

Arne har sikkert problemer, men de kan alle lases med en korrekt lasning - eller ogsa kan
Arne skift mobilabonnementer til teleselskabet 3, og vente indtil de far sat deres nye
mast op i omradet. 3 har indtil 4. april 2022, hvor deres daekningskrav skal veere
opfyldt. Men hvor fremgar det i din artikel?

Jeg ved godt, at det er DRs standardpolitik, at | biat rapporterer om problemerne, mens
lasningerne ikke nsevnes med et ord, nér emnet er mobildaekning. | bekreefter blot folks
fordomme, men det laser altsa ikke problemerne for hverken Arne eller Arnes naboer.

Det er altsa en ret darlig case set med mine ejne, og | er blot med til at faje spot til
skade, ndr | ikke bruger sa meget som 5 minutters research pd at se om Arnes
problemer kan lases.

Det er faktisk ikke svaerer end at felge guiden: hitps:.//meremobildk/2018/03/installer-
hurtigt-mobilt-bredbaand/

Hvis Arne ikke har en 4G antenne pd taget, sa syntes jeg faktisk | burde traekke hele
historien tilbage, for sa holder casen simpelthen ikke."

Klager skriver igen opfalgende til DR d. 22, september:
"Hej Mads

Vedr. https.//www.dr.dk/nyheder/nenge/5g-er-landet-men-arne-har-knap-nok-2q-
skal-gaa- 100-meter-komme-online
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Jeg har hort fra en pipfugle, at Arne Warming Petersen, nu har faet last sit problem med
mobilt bredband. Pipfuglen siger ogsé, at Arne nu har mobilt bredbdnd med hele 30
Mbit/s downioad.

Mads, det ma vaere pa sin plads at du nu ringer til Arne Warming Petersen og far
bekraeftet, at han nu har bredband med rasende hurtig hastighed, og samtidig traekker
historien tilbage.

Man kan ikke lave en case om en mand, der ikke kan fa mobilt bredband, fordi manden
ikke er teknisk kyndig, som man siger diploratisk. Den case, der beskrives i jeres
indslag, holder ikke 1 virkaligheden.

Lytternes og seernes redaktar er pd CC pa denne mail, for jeg mener at artiklen og
indslaget sirmpelthen giver fejlagtige oplysninger til lseserne og seerne. Vinklingen i bade
indslag og artiklen er ensidig, og der er ingen der stiller kritiske spergsmal til Arne
Warming Petersens lesning. Journalisten har ikke ringet til en fagkyndig person, og
derfor fremstilles Arne Waming Petersen situation FAKTUELT FORKERT! Beviserne for
dette kan laeses i min tidligere mail. Og hvis virkeligheden ikke passer pd DRs vinkling,
sd ma det veere pd sin plads, at DR traekker historien tilbage.

Til Lytternes og seernes redakter kan jeg sige, at jeg ikke har faet sa meget som en
bekreeftelse fra Mads Gluud pa modtagelse af min farste e-mail.

Min klage til Lytternes og seernes redakter er falgende:

- Man farer laeserne og seerne bag lyset ved at bruge en case, som ikke holder til et
fakta check

- Man har DRs side ikke brugt 5 sekunder research omkring Arnes situation, og hvordan
Arne SELV kunne lgse de pastaede problemer

- Journalisten beskriver kun problemerne, men undlader at beskrive alle de oplagte
tekniske lasninger samt at 3 er forpligtet til at deekke Arnes omrdde med mobilt
bredband jf licensvilkarnene

- Vinkling i artiklen er tydeligvis at der findes mange som Arne, der har uleselige
problemer, men vinklingen er simpelthen ikke underbygget med skyggen af reel fakta.
Journalistens vinkel er én langt pastand, som underbygges af Steffen Damagaards vilde
pastande

Som jeg *mange gange tidligere* har papeger over for Lytternes og Seernes redaktar,
sa er DRs omgang med mobilt bredband og bredbdndspuljen under al kritik. Nar DRs
journalister ikke laver skyggen af en research om emnet, sa bliver seerne og laeser
direkte fort bag lyset.

Det er under al kritik, at man fuldstaendig glemmer at researche et emne, fordi man pa
forhand har valgt en vinkel pa historien. Hvis journalisten havdie lavet biot 5 sekunders
research om emnet, sa ville journalisten have fundet ud af, at Arnes problemer kan loses
med de tekniske lesninger, der er pa markedet. Man kan ikke have en case om en mand,
som pga. sin egen inkompetence sidder i en ulaselig situation.
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For at faje spot til skade, sa udtaler Landdistrikternes Faellesrad, Steffen Damsgaard i
artikel: "Der er rigtig mange, der stadig har en darlig eller slet ingen mobilforbindelse og
bredband. For dem hjzelper det jo ikke, at der kommer 5G"

Det udsagn far lov til at veere uimodsagt i artiklen, og det er horriblelt at laese. Det er
simpelthen forkert pd sd mange mader. Det er faktuelt forkert - rent teknisk er det
forkert! Og det ville en jouralist, der havde lavat sin research om emnet vide.

Men det far leeserne ikke at vide. Laeserne bliver bildt ind, at 5G ikke hjaelper i de
omrader, hvor der er darlig mobilforbindelse, og det simpelthen faktuelt forkert og
vidner endnu engang om, at Steffen Damsgaard er politiker og ikke netvaerks ingeniar.
Det er vildledning af lseserne, at man lader Steffen Damsgaards komme med vilde
pastande om 5G teknologien, selvom manden tydeligvis ikke aner hvad han taler om.”

Redaktionschef, erhverv og skonomi (DR NAD) Mikkel Worsee Andersen (MWA) svarer
Klager den 23. september 2020;

"Tak for din henvendelse, som jeg har faet videresendt. Jeg har nu undersegt forholdene
omkring historien.

Farst og fremmest sa er det helt normal praksis at de historier, vi laver, fortseller om den
virkelighed, der er pa det tidspunkt, vi udkommer. Vi gar ikke ud og efterredigerer
historier, som i dette konkrete eksempel, hvor vores case mdatte have faet bedre
internet, efter vi har fortalt historien. Nar historien er mere end en mdned gammel, s
fremgar det, at artiklen er mere end en mdned gammel med en seerskilt bemaerkning
averst,

I forhold til casen, sa handler det her om, hvorvidt der er de samme muligheder og
forudsaetninger for mobil- og internetforbindelse som andre steder i landet. Det er der
umiddelbart ikke. Casen er blevet spurgt ti, hvad han selv har gjort, hvilket godt kunne
have fremgaet af artiklen, at der har veeret dialog med teleskab, udskiftning af routere
og forskellige selskaber. Men praemissen om, at der er darlig forbindelse er | mine ajne
fint dokumenteret gennem artiklen.

| forhold til Landdistrikternes Faellesrad, sa underbygges de af data fra Energistyrelsen,
som viser, at knap 88.000 adresser i Danmark har langsom bredbandsdaskning.

Derudover har vi trukket tal pa Energistyrelsens side "Tjek dit net", hvor det blandt andet
fremgadr, at: | en raekke kommuner har man desuden en mobildaekning, der ligger
markant under landsgennemsnittet,

Desuden bekraefter professor i radio- og antennekommunikation ved Aalborg

Universitet, Gert Fralund Petersen, at der er store geografiske forskells, og at der stadig
er mange, der ikke har adgang til ordentligt net og mobilforbindelse.
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Derfor mener jeg, at historien er korrekt og at Arne er et fint billede pé de udfordringer,
som ligger. At der bliver bedre net med tiden, er jo en god historie, som man sagtens
kan forestille sig, at vi ogsa daekker, og ogsa har gjort tidligere.

Klager svarer DR samme dag d. 23. september og praeciserer klagen:
“Hef Mikkel

Min anke er, at Arne Warming Petersen aldrig nogensinde har haft problemer med 4G
deekningen. Arne Warming Petersen har muligvis haft en forkert teknisk lesning, men
det skyldes IKKE manglende daekning eller manglende mulighed for mobilt bredband.
Arnes problem er muligvis reelt, men det skyldes hans tekniske inkompetance. Man kan
ikke bruge en case med en teknisk inkompetent person, der selv er skyld i problemerne.

Jeg noterer mig, at | har snakket med Arne Warming Petersen omkring hans dialog med
sit teleselskab. Men salaenge det ikke fremgdr | hverken artiklen eller indslaget, hvordan
skal leeserne eller seerne sa kunne forholde sig til dette?

Er det mdske Arnes teleselskab, som har rddet ham til ikke at saette en antenne pé
taget? Er det Arnes teleselskab, der har bedt Arne seette 4G routeren pa det veerst
teenkelige sted i sin bolig?

Praemissen om, at Arne ikke har mulighed for lynhurtig bredband, er simpelthen ikke tif
stede

Da Arne fik nogle professionelle folk til at se pad sagen, sa kunne Arne jo pludselig godt
fa mobilt bredband alligevel Det ligger ligefrem pa YouTube, sd ingen kan veere i tvivl:
https://www.youtube.com/watch?v=zvwv8 7K7pFME&feature=emb _logo

Mht. til de 88.000 adresser i Danmark der har langsom "bredbéndsdaekning’, sa er det
IKKE korrekt, at dette tal underbygges af Energistyrelsen tal. Tallet fra Energistyrelsen -
og det fremgar 0gsa | artiklen - viser antallet af husstande, der ikke kan opnd mindst
10/1 Mbit/s download/upload via kabler. Men tallet siger INTET SOM HELST om, hvor
mange af disse 88,000 adresser der feks. er daekket med mobilt bredband.

Mikkel, jeg vil sige det psent. | har ikke sat jer ind i, hvad tallet deekker over, og sa er der
ingen grund til at forsege at deekke over det eller bortforklare det.

I'en artikel/case om mobilt bredband bruger | altsa et tal om kablet infrastruktur.
Energistyrelsens opgerelse kan ikke bruges om mobilt bredbdnd, og tallet siger INTET
antallet af husstande, der ikke kan fa lynhurtig mobilt bredband.

Tallet fra Energistyrelsen siger i det hele taget INTET om, hvor mange husstande, der
reelt ikke kan lynhurtig bredband.

I har tydeligvis ikke forstaet Energistyrelsen tal, hvad disse tal deekker over og hvordan
man skal laese statistikken - og det er netop derfor jeg tillader mig at klage over artiklen
og indslaget.
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Derudover sa naevner | "Tjek dit net" og tallene omkring mobildsekning. Det er 8benbart
‘Tjek dit net', som I har brugt som kilde - det fremgar ikke i artikien.

lgen ma jeg simpelthen konstatere, at | ikke har sat jer ind i hvad tallene daekker over, og
hvordan man skal lsese tallene omkring bredbandsdaekning pa "Tjek dit net"

Hvis jeg blot lige skal tage ét eneste tal ud af "Tjek dit net", sd kunne vi passende tage
Svendborg kommune, hvor Arne Warming Petersen bor. Ifalge "Tjek dit net" sa har har
86% af husstandene | Svendborg kommune adgang til mobilt bredbdnd med downioad
pa mindst 30 Mbit/s. Landsgennemsnittet er 84%. Svendborg kommune er altsa
BEDRE end landsgennemsnittet.

Mikkel, du er simpelthen ude en gang rygsvemning. | har ikke laest og forstaet tallene fra
“Tiek dit net" og det forstar jeg godt, for hvis man skal kunne laese og tolke pé tallene, s
skal man have en indgdende baggrundsviden om emnet.

Den baggrundsviden har jeg, og den viden har andre kilder ogsa, men nér jeres journalist
ikke laver skyggen af research eller i det mindste kontakter en troveerdig kilde for
forklaring af tallene, sa gér det galt. Journalist ingen forudssetning for at lsese og forstd
statistikken, og sd skal man vaere meget forsigtig med at bruge tallene til noget som
helst.

Men det rigtig speendende begynder ferst, ndr man kigger pé, hvor disse tal kommer fra,
og hvordan de er beregnet - men det har | overhovedet ikke undersagt eller ogsd sé har
| ikke forstdet det.

Jeg vil blot naevne at alle tal omkring mobilt bredband er udarbejdet efter telebranchens
standard. Det betyder helt konkret, at alle tal omkring mobilt bredband er beregnet ud
fra mobildaekningen foretaget med en modern smartphone i jordhajde.

Der kan vaere ENORM forskel pa radioforholdene pa en smartphone i jordhejde og en
retningsbestemt antenne pa gavien af et hus. Det er netop dette, som Arne nu kan
konstatere med sin nye 30 Mbit/s mobilt bredbandsforbindelse,

Tallene fra "Tjek dit net" kan simpelthen ikke bruges til noget som helst uden at dette
forbehold fremgar tydeligt.

Jeg bliver simpeithen nadt til at sperge hvad professor Gert Frelund Petersen har med
artiklen / indslaget at gere? Jeg bryder mig ikke om den strdmand for Gert Fralund
Petersen er ikke neevnt | artiklen.

Men jeg forstar godt den pointe du forsager at komme med, for jeg ogsa laest Gert
Frelunds Petersens tidligere udtalelser. Gert Fralund Petersen har f.eks. tidligere udtalt,
at der er forskel i mobilselskabernes radiodaekning i forskellige omrdder af landet, men
hvilken praktisk betydning har det Mikkel?

Ney, det kan du ikke svare pa, for det har du ikke indsigten til at kunne svare pa. Men jeg
kan forteelle dig, at der ikke nedvendigvis er en direkte sammenhaeng mellem antallet af
mobilmaster, radiodaekning og kapacitet, hvilket Arne Warming Petersen ogsé fandt ud
af, da han fik professionelle folk til at lese sit problem.
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Jeg takker for svaret Mikkel men jeg fastholder min klage til Lytternes og seernes
redakter og jeg mener forsat artiklen og indslaget ber treekkes tilbage.

Min klage til Lytternes og seernes redaktar er falgende:

- Man farer laeserne og seerne bag lyset ved at bruge en case, som ikke holder til et
fakta check

- Man har DRs side ikke brugt 5 sekunders research omkring Arnes situation, og
hvordan Arne SELV kunne lase de pastaede problemer. Dermed fremstilles Arnes
sftuation misvisende.

- Journalisten beskriver kun problemerne, men undiader at beskrive alle de oplagte
tekniske lgsninger samt at 3 er forpligtet tif at deekke Arnes omrade med mobilt
bredband |f. licensvilkarnene

- Vinkling i artiklen er tydeligvis at der findes mange som Arne, der har uleselige
problemer, men vinklingen er simpelthen ikke underbygget med skyggen af reel fakta.
Journalistens vinkel er én langt pdstand, som underbygges af Steffen Damagaards vilde
pastande. Vilde pdstande kan feks. understattes vha. korrekt brug af statistik, men
dette er ikke tilfaeldet i artiklen.”

Redaktionschef Mikkel Waorsse Andersen svarer Klager d. 25. september:

"Vimener helt overordnet, at casen er retvisende og at praemissen holder. Der er en
greense for, hvad man af teknisk fagviden kan forvente af et heit almindeligt menneske i
forhold til at lese udfordringer med bredbédndsforbindelser. Og det er veldokumenterst,
at signalet var darligt, da vi lavede optagelserne. Samme vurdering kommer for avrigt
ogsa fra det firma, du selv henviser til, og som nu har opsat en mast hos ham,

Nar det er sagt, sa vurderer jeg, at det giver mening at opdatere artiklen med de nye
oplysninger om, at han nu har faet hurtigere internet ved, at der er blevet stillet en mast
op. Det har vi derfor tilfgjet artiklen.”

Klager er ikke tilfreds med DR's svar og veelger d. 25/9 at anke sagen til lytternes og
seernes radaktor:

"Hej Lytternes og Seernes Redaktar

Nu har jeg sa faet endnu et svar fra Mikkel Worsee Andersen, som overhovedet ikke
tager stilling ti, at det TYDELIGT fremgar pa tiekditnetdk at adressen er dsekket med
mobilt bredbadnd. Jeg er stadigveek ikke blevet klogere pd, hvordan en journalist kan
bruge Tjekditnet.dk som kilde uden at have undersag mobilt bredbandsdaekningen pa
Arne Warming Petersens adresse. Tjekditnet.dk er trods alt den officielle hiemmeside,
som staten stiller til radighed TIL NETOP DETTE FORMAL!

Nu er vi altsa blevet enige om, at Arne Warming Petersen rent faktisk har 4G
daekningen - og ikke kun 2G som overskriften pa artiklen fremfarer. Men det bliver
bedre endnu, for artiklens overskrift indikerer, at Arne Warming Petersen ikke har 5G.
Kan den pdstand ogsa holde til et fakta check, for TDC indikerer rent faktisk, at Arne
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Warming Petersen har 5G pa adressen? Skal jeg bare tro, at DR ogsé har styr pad den del
eller skal jeg kere ud til Arne Warming Petersen og mdle efter, sa artiklen kan blive
trukket tilbage?

Mikkel Worsae Andersen skriver ogsd at det er veldokumenteret, at signalet var darligt,
da DR lavede optagelserne. Set i lyset af alle de andre forkerte pdstande, som DR er
kommet med i denne sag, sa skal jeg sa bare tro pd Mikkel Worsee Andersens
forklaring? Jeg ma altsa forsta, at DR har medbragt en 4G router og en retningsbestemt
antenne, som de har haft monteret pa taget hos Arne Warming Petersen?

Jeg ved naesten ikke, hvad jeg skal sige til Mikkel Worsae Andersens pdstand om at
"Der er en graense for, hvad man af teknisk fagviden kan forvente af et helt almindeligt
menneske i forhold til at lese udfordringer med bredbandsforbindelser."

Hvis man ikke kan modtage DRs TV eller radioprogrammer, sa tage rman kontakt tif den
lokale radio/TV monter, som kan vaere behjeelpelig med opsaetning af en antenne - det
er ikke anderledes med mobilt bredbdnd,

Men ellers er det faktisk ikke svaere end at kontakte et mobilselskab. Som feks.
teleselskabet 3 reklamerer med "Er du lidt i tvivl om, hvordan du kommer i gang eller om
du har god deekning, der hvor du bor? Sa lad os ringe dig op, og finde en god lesning
sammen.”

httos./fwwwe 3 di/internet/Til-hjiemmet/

Men man ma altsa forsta, at det er for besveerligt for Arne at ringe til 3 eller kontakte
den lokale radio/TV montar.

Jeg mener simpeithen Mikkel Worsee Andersens forklaring er en lang omgang
rygsvemning. Journalisten har ikke lavet den nedvendige research, laeserne far ikke de
nadvendige oplysninger og casen er ikke retvisende.

Jeg gad godt vide, om Mikkel Worsee Andersens hdrdnakkede forsvar ville vaere lige s§
fanatisk, hvis det havde veeret en case omhandlende en deende kraeftpatient hvor det
sa efterfalgende viser sig, at den sadkaldte deende kraeftpatient slet ikke havde kraeft og
i det hele taget slet ikke var syg..

Til lytternes og leesernes redakter kan jeg forteelle, at den MiWire lasning, som Arne har
faet sat op er en router sammenbygget med 4G antenne. Det er ikke "en speciel"
antenne, som Mikkel Worse Andersen pastar. Losningen kan sammenlignes med den
lasning, som teleselskabet 3 laenge har solgt: https://www.3 dk/internet/Til-
hiemmet/ekstra-kraftig-antenne

En MiWire lasning kan ikke trylle mobildaekning ud af hverken luften - eller bagdelen for
den sags skyld. MiWire lesningen kreever ligesom alle andre mobilt bredbandslasninger,
at der er daekning med mobilt bredband, og som journalisten BURDE VIDE udfra
liekditnet.dk sa er der mobilt bredbandsdaekning pa Arne Warming Petersens adresse.

At tilfeje et par saetninger i slutnigen pd en helt igennem misvisende artikel og indslag
er direkte latterligt. Mikkel Worsee Andersen har ikke engang haft modet til at skrive, at
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der er tale om en 4G antenne, sa det er klart for laeserne, at det en lesning, der karer pa
det normale mobilnetvaerk | omradet. Men den oplysning vil selvfalgelig underminere
hele artiklens faktuelt forkerte praemis og samtidig gere artiklens overskrift til det pure
opspind, sa jeg forstar godt denne meget underlige made at formulere tingene péa.

Jeg ensker stadigvaek at Lytternes og seernes redaktaer ser naermere pa sagen. S5et i
lyset af alle de kritisable punktar, som jeg har gennemgaet, sa mener jeg, at det ikke
leengere er et spargsmdl om belysningen af en sag. Jeg mener simpeithen, det er et
spergsmal om DRs troveerdighed.

Alle de punkter som vi har berert i denne mailkorrespondancen ma gerne indga i
vurderingen, men ellers er min klage til Lytternes og seernes redaktor stadigvaek
falgende:

- Man ferer lzeserne og seerne bag lyset ved at bruge en case, som ikke holder til et
fakta check

- Man har DRs side ikke brugt 5 sekunders research omkring Arnes situation, og
hvordan Arne SELV kunne lgse de pastaede problemer. Dermed fremstilles Arnes
situation misvisende.

- Journalisten beskriver kun problemerns, men undlader at beskrive alle de oplagte
tekniske lesninger samt at 3 er forpligtet til at deekke Arnes omrade med mobilt
bredband |f. licensvilkarnene

- Vinkling i artiklen er tydeligvis at der findes mange som Arne, der har ulaselige
problemer, men vinklingen er simpelthen ikke underbygget med skyggen af reel fakta.
Journalistens vinkel er en langt pastand, som underbygges af Steffen Darmagaards vilde
pastande. Vilde pastande kan f.eks. understettes vha. korrekt brug af statistik, men
dette er ikke tilfaeldet i artiklen.”

LSR kvitterer for modtagelsen og bekreefter at sagen bliver behandlet som en ankesag.

LSR skriver til Klager d. 28. september:

“Jeg kvitterer for modtagelsen og for, at du ensker sagen behandlet som en ankesag.
Processen er, at jeg gennemgar sagen og kommer med en indstilling til DR's
generaldirektear, der har det endelige ord i sagen. Hun meddeler dig sin afgeralse.

Alt materiale vil indga i| sagen, men dit navn vil veere anonymiseret i fremstillingen.
Nér sagen er afgjort, vil den blive omtalt og lagt ud op dr.dk, sa offentligheden har
adgang til den. Jeg forventer en sagsbehandlingstid pa cirka fire uger.”
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Indstilling fra lytternes og seernes redaktor

Jeg kan konstatere, at DR svarer Klager, og at DR's svar forholder sig til Klagers kritik, |
henhold til DR's etiske retningslinjer kapitel 24 skal DR svare hurtigt og venligt pa alle
henvendelser. Det er sket her. Ifalge DR's etiske retningslinjer er det desuden den
ansvarlige chef eller dennes stedfortraeder, der skal besvare klagen.

DR's besvarelse og handtaring af klagen er sket i overensstemmelse med DR's etiske
retningslinjer.

Klager rejser en raekke kritikpunkter og pastande i sin ankehenvendelse til LSR. Jeg har
sammenfattet fire kritikpunkter, som klagen drejer sig om. Klagers overordnede kritik af
DR gér pa ensidighed og kildebrug. Herunder ukorrekte oplysninger, manglende
troveerdighed og mangelfuld research, og dermed en overtraadelse af DR's etiske
retningslinjer. Klager skriver blandt andet, at det "giver fejlagtige oplysninger til leeserne
og seerne.” Klager mener tillige, at der er tale om ensidighed i DR's daekning. Klager
skriver blandt andet: "Vinklingen i bdde indslag og artiklen er ensidig, og der er ingen der
stiller kritiske spargsmal til Arne Warming Petersens lesning”. Klager pastar, at
journalisten ikke har ringet til en fagkyndig person, og at casens/kildens - Arne Warming
Petersens - situation er faktuel forkert, Kritikpunkterne og problemstillingen er den
samme hvad angar bade artikel og videoindslag, der derfor i denne afgerelse behandles
undler ét samlet "indhold”,

Sammenfattet har Klager falgende fire klagepunkter:

1. Klager mener, at DR's valg af case er fejlagtig og derfor ikke er i overensstemmelse
med DR's etik, og at DR ferer leeserne og seerne bag lyset. Klager skriver blandt andet:
"Man forer lzeserne og seerne bag lyset ved at bruge en case, som ikke holder til et
fakta check”

2. Klager mener, at DR's research er s& mangelfuld, at det strider med DR's vaerdier og
DR's etiske retningslinjer. Klager skriver blandt andet: “Man har DRs side ikke brugt 5
sekunders research omkring Arnes situation, og hvordan Arne SELV kunne lzse de
pastdede problemer. Dermed fremstilles Arnes situation misvisende.”

3. Klager mener, at DR udelader vigtige oplysninger. Klager skriver blandt andet:
“Journalisten beskriver kun problemerne, men undiader at beskrive alle de oplagte
tekniske losninger samt at 3 er forpligtet til at deekke Arnes omrade med maobilt
bredband jf licensvilkarene”

4. Klager mener, at vinklingen er tendentios og en ikke underbygget pastand. Dermed er
det Klagers pointe, at dette er i strid med DR's etiske retningslinjer for fair journalistik.
Klager skriver blandt andet: "Vinkling | artiklen er tydeligvis at der findes mange som
Arne, der har uleselige problemer, men vinklingen er simpelthen ikke underbygget med
skyggen af reel fakta.” Journalistens vinkel er én langt pastand som underbygges af
Steffen Damagaards vilde pdstande. Vilde pastande kan feks. understattes vha. korrekt
brug af statistik, men dette er ikke tilfeeldet | artiklen.”
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Klager mener, at artikel og video/indslag er sa fejlagtige og ukorrekte, at DR skal treekke
indholdet tilbage. Klager skriver blandt andet: "Jeg fastholder min klage til Lytternes og
seernes redaktar og jeg mener forsat artiklen og indslaget ber treekkes tilbage.”

DR's etiske retningslinjer

Det er LSR's opgave at vurdere, hvorvidt DR's etiske retningslinjer er overholdt.
DR's etik er baseret pa DR's veerdier herunder troveerdighed, uafhaengighed og
alsidighed.

Ifelge DR's etiske retningslinjer skal DR's medarbejdere derfor altid farst og fremmest
lade sig styre af disse veerdier. Det fremgar ogsa her, at DR laegger afgarende vaegt pa
grundig research, heederlighed og ordentlighed | programarbejdet. DR taler ikke mod
bedre vidende og har ikke skjulte dagsordner, Yderligere laegges der vaegt pa, at DR
aldrig tager hensyn til eller lader sig styre af gkonomiske eller politiske seerinteresser.

Der ma ikke kunne rejses berettiget tvivl om DR, produktionernes eller medarbejdernes
integritet. Desuden skal DR veere fair over for alle parter, holdninger og synspunkter
gennem en upartisk og kritisk journalistik, Ifzlge DR's etiske retningslinjer favoriserer DR
ikke bestemte samarbejdspartnere eller interesser,

Ifalge DR's etiske retningslinjer kapitel 1 om fairness og foreleeggelse star falgende:

"Alle der medvirker eller omtales skal behandles fair og ansvarligt. Det gaelder uanset,
om der er tale om personer, virksomheder, organisationer, foreninger eller lignende.

DR refererer loyalt alle relevante parters synspunkter. Der ma ikke udelades argumenter
og oplysninger af betydning.”

Ifalge DR's etiske retningslinjer kapitel 4 om kilder star falgende:

‘Det er afgarende for DR's troveerdighed, at medarbejderne forholder sig kritisk over for
alle kilder.”

Klagen over ovenstdende fire punkter vil derfor i efterfelgende afsnit blive vurderet ud
fra en samlet betragtning, der bygger pa DR's stiske retningslinjer.

Sagen

Indholdet i artiklen (og indslaget), som Klager ikke mener overholder DR's etiske
retningslinjer, som beskrevet oven for, blev publiceret pa dr.dk d. 7. september 2020,
Det skal naevnes, at DR den 25. september valgte at opdatere artiklen med falgende
tekst:

"Opdatering 25/9: Siden artiklen blev publiceret ar Arne Warming Petersen blevet
kontaktet af et firma, som har sat en saerlig antanne op ved hans bolig, 38 han nu har

faet hurtigere internet”
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Ad 1. Klager mener, at DR's valg af case ikke er i overensstemmelse med DR's atik, og
at DR ferer laesere og seere bag lyset. Klager skriver blandt andet: “Man farer leeserne
©g seerne bag lyset ved at bruge en case, som ikke holder til et fakta check”.

DR laegger i sit svar vaegt pa, at man i forhold til casen vil se pa, om der for casen
geelder de "samme muligheder og forudsaetninger for mobil- og internetforbindelse
som andre steder | landet”

Det ligger uden for mine kompetencer og ansvarsomrade at bedemme de takniske
oplysninger, som Klager drager frem. Ligeledes har jeg ingen oplysninger om og tager
heller ikke stilling til DR's research i forhold til casen, herunder den tekniske del.
Indledningsvis konstaterer jeg, at det er DR's frie redaktionelle rat at veelge en case til at
underbygge en pointe i artiklen/videoen. DR skriver i sit svar: “Casen er blevet spurgt til
hvad han selv har gjort, hvilket godt kunne have fremgaet af artiklen, at der har vaeret
dialog med teleskab, udskiftning af routere og forskellige selskaber.”

lUd over casens egne udsagn om, at han har en darlig internetforbindelse, fremgéar der
ingen konkrete oplysninger af artiklen, der underbygger casen.

DR oplyser i artiklen, at 88.000 adresser i Danmark - ifelge Energistyrelsen- har darlig
internetforbindelse, men DR naavner ikke, om casen bor pa en adresse, der er omfattet
af de 88.000.

Jeg er enig med DR |, at DR skal kunne vinkle, som det her er sket, uden at det
nedvendigvis fordrer en laengere teknisk gennemgang. Jeg kan ud af sammenhaengen
forstd, at DR's case er beboer pa én af de 88.000 adresser, hvor myndighederne anslar,
at der er darligt fungerende bredband. Ligeledes er det landomréde pa Sydfyn, hvor
casen bor, kendetegnet ved darlige modtageforhold i henhold til artiklen.

Det havde styrket troveerdigheden og gennemsigtigheden, hvis DR tydeligt havde
skrevet det i artiklen, man skal slutte sig til: At casen bor pa én af de 88.000 omtalte
adresser. Ligeledes havde det styrket artiklen og dens gennemsigtighed for lzeserne,
hvis DR havde delagtiggjort leeserne i andre oplysninger — for eksempel fra teleselskab
- 30m kunne underbygge casens ringe internetmuligheder.

Klager haevder, at DR "farer leesere og seere bag lyset” Var det tilfaeldet, ville det
forudseette, at DR bevidst har undladt vigtige og afgerende oplysninger, som ville
"gdelaegge” brugen af casen til det pataenkte formal. Der er ingen oplysninger i sagen,
der antyder, at DR bevidst skulle have fart laeserne bag lyset. DR havde sin redaktionelle
ret til at vaelge en case, som er én af de mange (88.000), som bor et sted i landet med
déarlige modtagemuligheder. Dog kunne DR have praesenteret den oplysning Klarere i
teksten,

Derimod har Klager ikke ret i, at DR burde redegere for og undersege, hvilke alternative
internetmuligheder, casen kunne have valgt for at optimere sit internet. Det centrale er,
at DR haevder, at casen bor et sted, hvor modtage- og sendeforhold er seerligt darlige,
og det bar casen dokumenterer.

Ad 2. Klager papeger i sin klage, at DR's research er s& mangelfuld, at det strider med
DR's vaerdier og DR's etiske retningslinjer. Klager skriver blandt andet i sin klage at: "Man
har DRs side ikke brugt 5 sekunders research omkring Arnes situation, og hvordan Arne
SELV kunne lese de pastaede problemer. Dermed fremstilles Arnes situation
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misvisende." DR skriver felgende som svar til Klager: "I forhold til Landdistrikternes
Feellesrad, sa underbygges de af data fra Energistyreisen, som viser, at knap 88.000
adresser i Danmark har langsom bredbandsdaekning.” Det fremgar af DR's svar, at
redaktionen har trukket tal pa Energistyrelsens side "Tjek dit net”. Det fremgéar desuden
af svaret fra redaktionschef Mikkel Worsee Andersen, at det blandt andet her fremgar,
at rman i en reekke kommuner har en mobildaekning, der ligger markant under
landsgennemsnittet,

Af DR's svar til Klager fremgar det, at professor i radio- og antennekommunikation ved
Aalborg Universitet, Gert Fralund Petersen, bekrzeftar at der er store geografiske
forskelle, og at der stadig er mange, der ikke har adgang til ordentligt net og
mobilforbindelse. Klager naevner en reekke forbedringer, som artiklen burde indeholde.
Det var ikke artiklens formal at undersege hvad casen selv kunne gere, for at sikre sig et
hurtigt internet, men at illustrere et generelt problem med udfordringer med langsomt
internet i dele af landet. Det var DR's redaktionelle valg. Nar jeg her neevner de
manglende oplysninger, er det alene for at papege, at DR i artiklen burde dokumentere,
at casen var troveerdig som én af de beboere | Danmark, der er darligt stillet med
internet, fordi casen er underlagt faktorer, som casen ikke selv kan gere for. Klager far
ikike medhold i, at DR's research var i strid med DR's etiske retningslinjer.

Ad 3. Klager mener, at DR udelader vigtige oplysninger. Klager skriver blandt andet:
"Journalisten beskriver kun problemerns, men undlader at beskrive alle de oplagte
tekniske lasninger samt at 3 er forpligtet til at daekke Arnes omrade med mobilt
bredband f. licensvilkdrene”. DR beskriver ikke de tekniske lesninger, som Klager mener
er oplagte, eller som teleselskabet 3 - ifalge klager — kan levere. Se de to tidligere svar.

Ad 4. Klager papeger i sin klage, at vinklingen er tendenties, ikke er underbygget og
dermed i strid med DR's etiske retningslinjer. Klager skriver blandt andet: “Vinkling i
artiklen er tydeligvis at der findes mange som Arne, der har uleselige problemer, men
vinklingen er simpelthen ikke underbygget med skyggen af reel fakta." Klager mener
tillige at DR-journalistens vinkel er én lang pastand, som Klager mener, at kilden Steffen
Damsgaard er med til at underbygge med sine "vilde pastande” - som Klager udtrykker
det. Klager mener, at pastandene f.eks. kunne vaere blevet understottet ved hjzelp af
korrekt brug af statistik, men at det ikke er tilfseldet i artiklen.

Vinklingen for artiklen er, at der at problemer for nogle borgere med at fa hurtigt
internet og at kunne modtage det nye 5G netveaerk flere steder i landet. DR valgte at
bruge en case til at illustrere problemer med langsomt internet nos en borger pa Sydfyn.
DR mener, at historien er korrekt og at casen - Arne - er et fint billede pé de
udfordringer, som ligger i problemer med en langsom internetdagkning.

Det er LSR's vurdering, at DR's brug af casen og at preemissen for vinklingen ikke strider
med DR's etik. Som DR ger opmaerksom pa, sa illustrerer artiklen casens oplevelser og
udfordringer med darligt internet. DR skriver i sit svar til Klager, at: "Der er en grasnse for,
hvad man af teknisk fagviden kan forvente af et helt almindeligt menneske i forhold til
at lese udfordringer med bredbandsforbindelser. Og det er veldokumenteret, at signalet
var darligt, da vi lavede optageliserne.”
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Klager mener, at artikel og indslag er sa fejlagtige og ukorrekte, at DR skal traekke
indholdet tilbage. Klager skriver i sin klage at: "jeg mener forsat artiklen og indslaget bar
traekkes tilbage.”

Selv ved fejl er tilbagetraekning af artikler og indslag en yderst vidtgaende handiing, som
der ikikka er belaag for her. Dar er tale om en artikel som ikke overtreeder DR's etiske
retningslinjer, da det hverken er bevidst, at DR ved mangelfuld research eller direkte
fortislse har manipulerat med den anvendte case. Men artiklen har visse mangler, som
er problematiske og som svaekker laesernes mulighed for at gennemskue casen og
dens troveaerdighed til at illustrere et generelt ag landsdaekkende problem.

Klager har henvist til en YouTube-video, som jeg har set bort fra. Dels drejer artiklen sig
ikke om tekniske mabillasninger, dels er beskaffenheden af denne video ukendt.

Konklusion og sammenfatning

En bruger klagede til DR og efterfalgende til lytternes og seernes redaktar (LSR) over en
artikel og (video) indslag pa drdk 8. september 2020 om dérlig internetforbindelse.
Klager mente, at DR ikke overholdt DR's etiske retningslinjer for ordentlig research og
fair fremstilling af fakta om mobilnetdaekningen i Danmark. Klager papeger i sin klage, at
vinklingen er tendentias, ikke er underbygget og dermed i strid med DR's etiske
retningslinjer. Klager opfordrede DR til at fierne artiklen.

Det var DR's redaktionelle ret at vinkle artiklen pa en case, som havde en meget ringe
internetforbindeise. DR var ikke — som anbefalet af Klager — forpligtet til at benytte
artiklen til en gennemgang af de avrige tekniske muligheder, som casen matte have for
at optimere sin internetforbindelse. DR nasvner, at der er 88.000 adrasser i Danmark,
som Energistyralsen naevner med langsomt bredband. Casen var valgt, fordi han bor pa
én af de 88.000 adresser i Danmark og derfor er beboer | et cmrade, hvor
myndighederne generelt vurderer, at der er problemer mad bredbandsdaekningen. DR
var dog ikke eksplicit i sin beskrivelse af, at casen tilharer den gruppe.

Der er ikke oplysninger i sagen, der berettiger Klagers pastand om, at DR bevidst skulle
have fort leeserne bag lyset, eller foretaget sa nadterftig en research, at fremstillingen
var misvisende. LSR finder at artiklen og indslaget/videoen ikke er i strid med DR's
etiske retningslinjer for mangelfuld research og fejlagtig information og vildledning.
Klager ikke medhold | denne pastand.

Klager far ikke medhold.

Jesper Termansen, den 28. oktober 2020
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